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PRAVO NA UCINNY PROSTRIEDOK OCHRANY
ZAKLADNYCH PRAV: 3D UROVEN NA UVAHU'

RIGHT TO EFFECTIVE REMEDY OF FUNDAMENTAL
RIGHTS: 3D LEVEL OF CONSIDERATION

Jozef Kubala
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT:

Osobitny vyznam prava na ucinny prostriedok napravy sa prejavuje v tom, ze umoznuje efek-
tivne presadzovanie ostatnych zakladnych prav jednotlivca. Prispevok sa venuje porovnaniu
pravnych uprav zdkladného prdva na ucinny prostriedok napravy podla Charty zdkladnych
prav Eurépskej inie, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Ustavy Slo-
venskej republiky. Cielom prispevku je vymedzenie zakladnych charakteristik jednotlivych
uprav institutu ucinného prostriedku ndapravy, identifikovanie najvyznamnejsich rozdielov a
sucasne aj spolocnych znakov tohto zakladného prdava v porovnavanych pramenoch, ktoré by
malo viest' k pochopeniu rozlicnych urovni ochrany zdkladnych prav jednotlivca. Prispevok sa
tiez zameriava na posudenie dostupnosti ochrany v konani pred ESLP, Sidnym dvorom EU
a Ustavnym siidom Slovenskej republiky, a to z pohladu moznosti jednotlivca domdhat sa
ochrany jeho zakladnych prav prostrednictvom institutu ucinného prostriedku ndapravy ob-
siahnutého v porovnavanych pramenoch prava.

ABSTRACT:

The particular significance of the right to effective remedy is reflected in the fact that it ena-
bles the effective enforcement of other fundamental rights. This paper focuses on the compari-
son of legal regulations of fundamental right to effective remedy under the Charter of Fun-
damental Rights of the European Union, the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and the Constitution of the Slovak Republic. The aim of this pa-
per is to define characteristics of particular legal regulations of the right to effective remedy,
to identify the most significant differences and, at the same time, the common features of this
fundamental right in the comparative sources, which should lead to an understanding of the
different levels of protection of the fundamental rights and freedoms. The paper also concen-
trate on the assessment of the availability of protection in proceedings before the European
Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and the Constitutional
Court of the Slovak Republic, in view of the individual's ability to seek protection of his fun-
damental rights by means of the right to effective remedy contained in the compared sources
of law.

' Této praca vznikla v rdmci rieSenia projektu , Miesto a vyznam regiondlnych sidnych orgdnov v kontexte sicasného

regionalizmu “, ktory je podporovany Vedeckou grantovou agentiirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slo-
venskej republiky a Slovenskej akadémie vied, projekt VEGA ¢. 1/0709/16.
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I. VYSVETLENIE 3D UROVNE

Pravo na u¢inny prostriedok napravy ako jeden z najvyznamnejsich ,,stavebnych prvkov*
ochrany prav jednotlivca je reglementované vo vnutroStatnych a medzinarodnych prameiioch
prava. Ciel prispevku je preto zamerany na porovnanie prava na ucinny prostriedok napravy
podla Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta)’ s Gpravami tohto prava
podl'a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) >
a Ustavy Slovenskej republiky®. Vymedzenie zékladnych charakteristik jednotlivych tprav
inStitatu uc¢inného prostriedku napravy a identifikovanie najvyznamnejsich rozdielov, ale st-
Casne aj spolo¢nych znakov tohto zakladného prava v porovnavanych pramenoch by malo
viest’ k pochopeniu jednotlivych Grovni ochrany jednotlivca; odliSenie tychto tirovni je nevy-
hnutné na spravny vyklad a aplikaciu toho ktorého pramena, obsahujuceho zakladné pravo na
ucinny prostriedok napravy. Povazujeme za potrebné poznamenat, ze zmieSavanie tychto
urovni ochrany by mohlo viest” aj k netispechu v suidnom konani, v ktorom sa jednotlivec do-
maha ochrany tohto prava. Plati to predovSetkym v pripade, ak sa uplatni zédkladné pravo na
ucinny prostriedok népravy na ochranu naroku alebo prava, ktoré takto chranit’ nemozno.’

IL. PRVA DIMENZIA: CHARTA A DOHOVOR

Charta garantuje pravo na ucinny prostriedok népravy v ¢lanku 47 ods. 1, v zmysle ktor¢-
ho: ,,Kazdy, koho prdava a slobody zarucené pravom Unie su porusené, mad za podmienok
ustanovenych v tomto c¢lanku prdavo na ucinny prostriedok napravy pred sudom. *

V Dohovore je pravo na ucinny opravny prostriedok upravené v ¢lanku 13 nasledovne:
., Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgdnom bez ohladu na to, Ze porusenie sposobili
osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Uz Vysvetlivky k Charte (dalej aj ako ,,Vysvetlivky)° v spojitosti s ¢lankom 47 Charty
uvadzaji, ze ,, Prvy odsek je zaloZeny na clanku 13 EDLP’ (...). V prave Unie je viak ochrana
rozsiahlejia, pretoze zarucuje pravo na vcinny prostriedok ndpravy pred sidom (...).“ Uro-
veil inStituciondlnej ochrany predstavuje jeden z hlavnych rozdielov, na ktoré chceme upria-
mit pozornost v kontexte ochrany poskytovanej porovnadvanymi ustanoveniami Charty
a Dohovoru. Zatial’ ¢o ¢lanok 47 ods. 1 Charty priznava pravo na u¢inny prostriedok népravy
pred sudom, Dohovor spaja pravo na u¢inny opravny prostriedok upravené v jeho ¢lanku 13
s pojmom ,, pred narodnym organom “, ktorym mdze byt v konkrétnom pripade aj administra-
tivny organ. Vysledok tohto porovnania je sucasne mozné interpretovat’ z dvoch rozlicnych
uhlov pohladu. Po prvé, formulacia ¢lanku 47 ods. 1 Charty je limitujliicejSia v porovnani s ¢l.
13 Dohovoru, pretoze Charta priznava pravo na ucinny prostriedok napravy vylucne pred

Charta zakladnych prav Europskej unie bola najprv slavnostne vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364,
2000, s. 1) a potom znova 12. decembra 2007 v Strasburgu (U. v. EU C 303, 2007, s. 1, a U. v. EU C 83, 2010, s. 389).
Uverejneny pod oznamenim ¢. 209/1992 Zb.

4 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

Prikladom takéhoto nespravneho postupu je rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2015 vo veci
Milica Siroka proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szd/1/2013. V predmetnej veci pani Si-
roké napadla Zalobou rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym bola uznana vinnou za
spachanie priestupku na Giseku verejného zdravotnictva z dovodu, ze v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republi-
ky nezabezpecila povinné ockovanie svojho maloletého syna proti niektorym ochoreniam, za ¢o jej bola suc¢asne ulozena
pokuta. Pani Siroké sa vo svojej Zalobe, okrem iného, dovolévala ochrany prav upravenych v Charte. Z rozhodnutia Naj-
vyssieho sidu Slovenskej republiky, v spojeni s uznesenim Sudneho dvora zo 17. jula 2014, Siroka, C-459/13, EC-
LI:EU:C:2014:2120, vyplyva, ze prostrednictvom Charty sa nemozno branit’ proti povinnému ockovaniu z dévodu, ze
Slovenska republika prijatim vnitro$titnej pravnej upravy povinného ockovania nevykonavala pravo Unie v zmysle ¢l.
51 ods. 1 Charty a ustanovenie Charty nemdze samo o sebe bez d’alsieho aplikovatelného ustanovenia prava Unie zaloZit
posobnost” Charty.

¢ Publikované v U. v. EU C 303 zo 14. decembra 2007.

Rozumej Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.
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sidom.® Zaroveni je viak rovnaka skutoénost mozné vykladat' aj tak, e Charta z hl'adiska
inStitucionalnej urovne ochrany poskytuje rozsiahlejSiu ochranu v porovnani s Dohovorom,
kedZe v Charte je ochrana garantovana vylutne v konani pred sadom.’ Tieto rozli¢né formy
interpretacie vsak predstavuju len dve strany tej istej mince.

Druhym podstatnym rozdielom, ktorému je potrebné venovat' pozornost, je predmet
ochrany. Pravo na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 47 ods. 1 Charty poskytuje ochranu
vietkym pravam a slobodam, ktoré jednotlivcovi vyplyvaji z prava Unie. Tu je mozné pozo-
rovat’ vyznamnu rozdielnost’ oproti ¢lanku 13 Dohovoru, ktory prostrednictvom prava na
ucinny opravny prostriedok chrani ,len“ prava reglementované samotnym Dohovorom.
Z hladiska predmetu ochrany preto mozeme bezpochyby uzavriet, Ze ochrana poskytovana
¢lankom 47 ods. 1 Charty je vyrazne §irSia, nez je tomu v pripade ochrany poskytovanej ¢lan-
kom 13 Dohovoru.

Dolezitym spolo¢nym znakom porovnavanych ustanoveni Charty a Dohovoru je ich akce-
soricka povaha. Akcesoricka povaha prava na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 47 ods. 1
Charty sa prejavuje v tom, ze aktivacii u¢inkov ochrany poskytovanej uvedenym pravom mu-
si predchadzat’ poziadavka ochranovat’ iné (porusené) pravo priznané pravom Unie. Rovnaké
neautondomne postavenie ma aj ¢lanok 13 Dohovoru, ktory ma podl'a ndzoru Europskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ako ,, ESLP“) doplnkovy charakter vo vztahu k ostatnym pravam
a slobodam upravenym v Dohovore '’ a jeho porusenie je mozné namietat len v spojeni
s inym materialnym ustanovenim Dohovoru. H

V spojitosti s analyzovanymi prameinimi zakladného préva na u¢inny prostriedok népravy
je na mieste tivaha, ¢i moze jednotlivec v konani o ochrane jeho zakladnych prav pred pri-
sluSnym stidom uplatnit’ ochranu len podla Dohovoru alebo Charty, alebo ¢i je pripustné
ochranu prostrednictvom oboch tychto pramenov kombinovat. Na uvod predmetnej uvahy je
vSak potrebné vyty€it’ hranice takéhoto posudenia vymedzenim okruhu ,,prislusnych* stidov,
ktoré v kontexte ochrany zékladnych prav jednotlivca zohravaju klIac¢ova ulohu.
V predkladanej $tidii sa zameriame na postdenie dostupnosti ochrany v konani pred ESCP,
Stdnym dvorom a Ustavnym stidom Slovenskej republiky, a to z pohl'adu moznosti jednot-
livea domahat’ sa ochrany jeho zakladnych prav podl'a Dohovoru alebo Charty, resp. pro-
strednictvom oboch porovnavanych pramenov sucasne.

Zatneme konanim o ochrane zdkladnych prav jednotlivca pred ESLCP. Pre posudenie roz-
sahu pripustnej ochrany poskytovanej tymto sidnym organom je nevyhnutne potrebné vyme-
dzit’ pravomoc, ktorou ESLCP disponuje pri ochrane zakladnych prav jednotlivca. Podla ¢l. 32
Dohovoru zahfia v§eobecna pravomoc ESLP rozhodovanie o vSetkych otazkach tykajucich sa
vykladu a aplikdcie Dohovoru ajeho protokolov, ktor¢ si mu predlozené v sulade
s ustanoveniami ¢lankov 33, 34 a 47 Dohovoru. Z hl'adiska ochrany zékladnych prav jednot-
livca zohrava rozhodujucu tlohu najmi &lanok 34 Dohovoru'? upravujici pravomoc ESLP
rozhodovat’ v konani o individudlnej st'aznosti, t.j. staznosti predloZenej jednotlivcom, mimo-
vladnou organizaciou alebo skupinou 0sob, ktoré sa citia poSkodené na svojich pravach zaru-
¢enych Dohovorom a jeho protokolmi v désledku ich porusenia niektorou Vysokou zmluvnou
stranou Dohovoru. Takto definovany rozsah pravomoci poskytuje dostatocny pravny zaklad

8 Pozri napr. PEERS, S. et al.: The EU Charter of Fundamental Rights - A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s.
1213.

Pozri napr. Vysvetlivky k ¢lanku 47 Charty.

1% Rozsudok ESLP z 23 jina 2011 vo veci Diallo proti Ceskej republike, staznost’ & 20493/07, bod &. 55.

""" Porovnaj KMEC, J. et al.: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1198 a
PEERS, S. et al.: The EU Charter of Fundamental Rights - A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 1215.
Clanok 34 Dohovoru znie: ,, Siid méze prijimat staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom, mimovlddnou organizdciou
alebo skupinou 0séb, ktoré sa povazuji za poskodené v désledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho pro-
tokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zavdzuju, Ze nebudu Ziadnym spésobom branit
ucinnému vykonu tychto prav.“
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pre vyvodenie zaveru, ze v konani pred ESLCP moze jednotlivec uplatnit’ ochranu vylucne
podla ustanoveni Dohovoru a akykol'vek pokus o poskytnutie ochrany na zaklade iného pra-
mena zakladnych prav by celkom urcite viedol k odmietnutiu poskytnutia ochrany a vyhlase-
niu individualnej staznosti za neprijatelna'

V poradi druhym ,,prislusSnym* stdnym orgédnom, na ktorom médze jednotlivec uplatnit’
ochranu svojich zékladnych prav, je Stdny dvor. Pouzitie Charty pre ti¢ely uplatnenia takejto
ochrany je samozrejmé s ohl'adom na pravidlo jej aplikacie upravené v ¢l. 51 ods. 1 Charty,
v zmysle ktorého st jej ustanovenia pri dodrzani zasady subsidiarity urené pre institlcie,
organy, trady a agentry Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo
Unie. Ked'ze Sudny dvor patri medzi institacie Unie'*, v konani pred nim sa Charta uplatiiuje
bez obmedzenia. Z uvedeného vyplyva, Ze jednotlivec, ktorému pravo Unie prizndva oprav-
nenie byt ucastnikom konania pred Sidnym dvorom, sa moze v konani pred nim dovolavat
ochrany zékladnych préav podl'a Charty. Charta v sucasnosti predstavuje prvy referencny zdroj
pri ochrane zakladnych prav v Unii, sa¢asne viak nevyluduje aplikaciu ostatnych dostupnych
zdrojov tejto ochrany, ku ktorym patria aj vieobecné pravne zasady.'> Komplikovanejsou je
vSak otdzka uplatnenia ochrany zakladnych prav jednotlivca podl'a Dohovoru v konani pred
Stdnym dvorom. V tejto stivislosti je na ivod potrebné spomenit, ze Unia, napriek zmocne-
niu'® obsiahnutému v ¢lanku 6 ods. 2 ZEU'” doposial’ este vzdy nepristipila k Dohovoru.
Uspesnému zavieniu pristupového procesu v siasnosti brani stanovisko Stidneho dvora
2/13 ", vktorom Sudny dvor vyslovil nestlad zamyilanej dohody o pristpeni Unie
k Dohovoru s pravom Unie. V spojeni s vykladom prijatym Sudnym dvorom v rozsudku z 30.
aprila 1974, R. & V. Haegeman proti Belgicku, 181-73, ECLI:EU:C:1974:41" je tento prav-
ny stav potrebn¢ bezpochyby interpretovat’ tak, Zze Dohovor ako medzinarodna zmluva este
stale nie je si¢astou prava Unie. Sti¢asné postavenie Dohovoru v prave Unie vymedzuje ¢la-
nok 6 ods. 3 ZEU, podl'a ktorého zakladné prava tak, ako su zarudené Dohovorom a ako vy-
plyvaju z Gstavnych tradicii spoloénych pre ¢lenské staty Unie, predstavuja vieobecné zasady
prava Unie. StotoZfiujeme sa s nazorom, podla ktorého sa Dohovor za su¢asného pravneho
stavu” presadi v prave Unie len sprostredkovane prostrednictvom vieobecnych pravnych
zasad Unie a v obmedzenom rozsahu, v ktorom ustanovenia Dohovoru tvoria Stdnym dvo-
rom uznané vieobecné zasady prava Unie.”! Vzhladom na uvedené sa domnievame, Ze Do-

ESLP v stlade s €l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru vyhlasi za neprijatel'nt kazdu individualnu st'aznost’ predlozenti podl'a
¢l. 34 Dohovoru, ak dospeje k zaveru, Ze staznost’ je nezlicitel'na s ustanoveniami Dohovoru alebo jeho protokolov, je
zjavne nepodlozenad alebo je zneuzitim prava podat’ st'aznost’.

Pozri &lanok 13 Zmluvy o Eurdpskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy (d’alej len ako ,, ZEU ).

K tomu pozri PRECHAL, S.: The Court of Justice and effective judicial protection: what has the Charter changed? In:
Fundamental Rights in International and European Law: Public and Private Law Perspectives. Hague: Asser Press, 2016,
s. 157.

V odbornych kruhoch prevlada vieobecny nazor, ze Unii a jej institiciam bola udelend nielen pravomoc na pristipenie k
Dohovoru, ale tento krok sa zaroven stdva povinnost'ou bez moznosti uvazenia. K tomu pozri napr. LOCK, T.: EU Ac-
cession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg. In: European Law Review, 2010, vol. 35, s. 777.
Dostupné online tu: http://ssrn.com/abstract=1736602; FADIER, A.: TEPSA BRIEF: Obstacles to overcome in EU's ac-
cession to the European Convention of Human  Rights, s. 2. Dostupné online tu:
http://www.tepsa.eu/download/TEPSA%20brief%20by%20Agathe%20Fadier%2015122010.pdf; ZBIRAL, R.: Jednéni o
pistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod: préavni kvadratura kruhu? In: Prévni
rozhledy, 2010, roc. 18, ¢&islo 24/2010, s. 877.

Clanok 6 ods. 2 ZEU stanovuje: ,, Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Tymto pristupenim nie su dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.

18 Stanovisko z 18. decembra 2014, 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454.

1 Sudny dvor v rozsudku z 30. aprila 1974, R. & V. Haegeman proti Belgicku, 181-73, ECLI:EU:C:1974:41, v bodoch 4
a 5 vyslovil, ze medzinadrodnd zmluva sa v rozsahu, v akom sa tyka prava Spolocenstva, povazuje za akt organov Spolo-
Censtva a ustanovenia takejto zmluvy preto od okamihu jej platnosti tvoria integralnu suc¢ast’ komunitarneho pravneho po-
riadku.

Rozumej pravny stav pred pristipenim Unie k Dohovoru.

2l MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. a kolektiv: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v konaniach pred orgéanmi siidnej
ochrany v Slovenskej republike. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 81 — 82.
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hovor v rozsahu, v akom tvori su¢ast vieobecnych zasad prava Unie, je mozné uplatnit’ na
ochranu zakladnych prav jednotlivca aj v konani pred Sudnym dvorom. Ked’ze vSak Charta
v stu¢asnosti predstavuje prvy referenény zdroj pre ochranu zakladnych prav v Unii, tito moz-
nost’ sa ndm javi ako priechodna najmi v pripade, ak by na Grovni ochrany zakladnych prav
poskytovanej Chartou vznikol v buducnosti deficit, ktorého odstranenie by Stdny dvor za-
bezpedil prostrednictvom vytvorenia novej vieobecnej zasady prava Unie majucej povod
v Dohovore. Uvedené podl'a ndsho nazoru plati rovnako aj o moznosti uplatnenia kombino-
vanej ochrany zakladnych prav jednotlivcom v konani pred Stdnym dvorom prostrednictvom
oboch tychto pramenov zakladnych prav.

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky patri k suidom ,,povolanym® na
ochranu zakladnych prav jednotlivca nepochybne Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej
tiez ako ,, Ustavny siid*). Prostrednictvom konania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Usta-
vy?? zabezpetuje Ustavny stid ochranu zakladnych prav a slobdd, ktoré fyzickym a pravnic-
kym osobam zaruGuje Ustava a medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slo-
bodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.”® Uvahy o moznostiach uplatnenia ochrany
prostrednictvom Charty a/alebo Dohovoru v tomto type konania je vSak potrebné v kazdom
jednotlivom pripade zacat’ posudenim, ¢i pravna situécia, v ktorej sa jednotlivec planuje do-
volavat’ ochrany v konani pred Ustavnym sudom, patri do pdsobnosti prava Unie v stilade
s pravidlom upravenym v &lanku 51 ods. 1 Charty.”* Ak tomu tak nie je, Charta nema
v takejto situacii Ziadne uplatnenie® a spomedzi dvoch porovnavanych prameiiov méze jed-
notlivec uplatnit’ ochranu zékladnych prédv priznanych vyluéne Dohovorom. Ak ale
v konkrétnom pripade pravna situacia jednotlivca spada do posobnosti prava Unie v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Charty, staZzovatel' sa m6Ze domahat’ ochrany zékladnych prav a slobdd prizna-
nych Chartou, a to dokonca aj bez toho, aby sucasne ziadal ochranu podla inych pramenov
zékladnych prév. Takyto postup nachddza svoje opodstatnenie osobitne v pripadoch,
v ktorych Charta, ako jeden z modernych katalégov zékladnych prav a slobod, poskytuje Sir-
$iu ochranu ako Ustava alebo Dohovor.?® Pre uplnost’ je ete potrebné dodat, Ze ak je
v konkrétnom pripade pravo alebo sloboda jednotlivca chranené suc¢asne Dohovorom aj Char-
tou a oba katalogy zdkladnych prav s na pravnu situaciu jednotlivca aplikovatel'né, v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ni¢ nebrani uplatneniu kombinovanej ochrany pro-
strednictvom oboch tychto pramenov.

22 Clanok 127 ods. 1 Ustavy znie nasledovne: ,, Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych

0s0b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvaju-
cich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. *
Definovanie postavenia a tlohy Ustavného stidu v konani podFa &l. 127 ods. 1 Ustavy najdeme napr. v naleze Ustavného
sudu zo diia 2. aprila 2003, sp. zn. III. US 180/02, v ktorom Ustavny sud uviedol: ,, Podla svojej konstantnej judikatiry
ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol ndle-
Zite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdicie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindarod-
nymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mozZe pre-
skumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt teda predme-
tom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02).
Pravidlo obmedzenej aplikacie Charty upravené v jej ¢lanku 51 ods. 1 znie: ,, Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani
zdsady subsidiarity urcené pre institiicie, organy, tirady a agentiry Unie, a tiez pre clenské §taty vylucne vtedy, ak vyko-
ndvajii pravo Unie. V désledku toho respektujii prava, dodrziavajii zdsady a podporujii ich uplatiiovanie v siilade so svo-
Jjimi prislusnymi pravomocami a pri zachovant obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.
2 K tomu pozri rozsudok z 26. februara 2013, Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19
a tam citovanu judikataru Stidneho dvora.
% MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. a kolektiv: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v konaniach pred organmi siidnej
ochrany v Slovenskej republike. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s. 137 - 138.
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III. DRUHA DIMENZIA: CHARTA A USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravo na sudnu a int pravnu ochranu nachadza v Ustave Slovenskej republiky svoje vyjad-
renie v ¢lanku 46 ods. 1, podla ktoré¢ho: ,, Kazdy sa mozZe domdhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdko-
nom na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,, Ustavny siid*) v spojitosti s obsahom
prava na sudnu a int pravnu ochranu uviedol: ,,Ustavny siid nadvizujiic na svoje uz uvedené
stanoviska a pravne nazory opdtovne zdoraznuje, ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje ochranu
viacerych zaujmov, predovsetkym prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces,
ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢1. 47 Charty zdkladnych prav EU. Pod-
la konstantnej judikatury ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU)
by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta moznost' domdahat sa svojho prava na ne-
zavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by v§eobecny sud odmietol konat a rozhodovat
o0 podanom navrhu fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby (II. US 8/01) vrdtane ndvrhu o nd-
mietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny pro-
striedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal a rozhodol o
jiom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04). «“2?
Ustavny std v citovanom uzneseni definuje pravo na pristup k siidu ako jeden z primarnych
zaujmov chranenych &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ako ,, Usta-
va“). Prave v kontexte prava na pristup k sudu zaéneme porovnanie predmetného ¢lanku Us-
tavy s C€l. 47 ods. 1 Charty, a to z hl'adiska subjektu opravneného domahat’ sa ochrany pro-
strednictvom ucinného prostriedku napravy v konani pred sudom.

Na mieste je otdzka, ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom ,,kazdy* obsiahnutym v oboch
porovnavanych ustanoveniach Charty aj Ustavy. Z judikatury Ustavného stidu ** plynie zéaver,
podla ktorého pojem ,kazdy“ pouzity v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy reprezentuje iny okruh osob
v trestnom konani v porovnani s okruhom o0sdb, na ktoré sa tento pojem vztahuje v civilnom
konani, resp. v konani v spravnom sudnictve®’ alebo dokonca v konani pred spravnymi or-
ganmi. V spojitosti s ¢lankami 46 ods. 4’ a 51 ods. 1 Ustavy’' viak v kazdom jednotlivom
pripade plati, Ze opravnenie na uplatnenie prava na siidnu a inll pravnu ochranu musi jednot-
liveovi vyplyvat’ vZzdy zo zékona. Naproti tomu Charta pre aktivaciu ochrany poskytovanu
¢lankom 47 ods. 1 nevyzaduje existenciu d’alSej pravnej normy, ktora by jednotlivcovi ,,po-
tvrdzovala® existenciu jeho oprdvnenia na uplatnenie U¢inného prostriedku napravy podla
Charty v pripade, ak jeho pravo alebo sloboda priznana pravom Unie je porusena.

27 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. L. US 489/2011 zo 7. decembra 2011, bod 30.

2 Ustavny std v uzneseni sp. zn. I. US 62/96 z 31. oktobra 1996 uvadza: ,, K uplatneniu prdava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dochddza vtedy, ak prislusny zdkon "kazdému" umoziuje, aby sa zdkonom stano-
venym postupom domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Zakladnou pozZiadavkou zdkona (zdkonov), na
ktoré sa odvolava ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky je predovsetkym poskytnutie zdkonnej moznosti "kazdému" domdhat
sa prejavom svojej vole svojho prava (ochrany svojho prdava) na nezavislom a nestrannom sude. Zatial’ ¢o toto pravo pri-
zndva pravny poriadok "kazdému" v obcianskopravnom konani (§ 7 ods. 1 a 2 v spojeni s § 80 Obcianskeho sudneho po-
riadku), pokial ide o konanie v trestnych veciach, "kazdy" sa neméze domdahat svojho prava (ochrany svojho prava) v
trestnopravnom konani, kedze toto zacina na zdaklade Zaloby Statneho organu Slovenskej republiky (§ 175 pism. a) a §
180 ods. 1 Trestného poriadku) a nie na zaklade navrhu (Zaloby) fyzickej alebo pravnickej osoby.

Vseobecna definicia spravneho sudnictva je upravend v ustanoveni § 2 ods. 1 z. €. 162/1995 Z.z. Spravneho stidneho
poriadku nasledovne: ,,V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d'alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. *

Clanok 46 ods. 4 Ustavy znie: ,, Podmienky a podrobnosti o siidnej a inej prdavnej ochrane ustanovi zédkon. “

Ustava v &l. 51 ods. 1 ustanovuje: ,, Domdhat sa prav uvedenych v él. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. “

)
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Dalsi vyznamny rozdiel v porovnavanych upravach sme identifikovali v arovni intitucio-
nalnej ochrany. Ustava, na rozdiel od Charty, garantuje v ¢lanku 46 ods. 1 okrem prava na
sidnu ochranu aj pravo na ,,in01 pravnu ochranu®. Tento pojem je mozné interpretovat
v uzom vyzname ako pravo na pravnu ochranu poskytovant advokatom®, a v §irSom vyz-
name ako ochranu zaru¢eni aj v konani pred organmi verejnej spravy.> Charta viak obdobnt
uroven ochrany nepozna a v ¢lanku 47 ods. 1 prizndva pravo na uinny prostriedok népravy
vylucne pred sidom, ¢o z pohl'adu institucionalnych zaruk predstavuje nepochybne vyssi stu-
peti ochrany. Sti¢asne je viak na mieste poukdzat’ aj na znenie ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy, podla
ktorého: ,, Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa za-
kladnych prav a slobéd.“ Uvedenym ¢&lankom Ustavy sa zaruéuje preskiimanie rozhodnuti
organov verejnej spravy o prave osoby v konani pred sudom a jeho ucelom je zabezpecit’
sudnu ochranu tym zakladnym pravam a slobodam, o ktorych najprv konaju a rozhoduju or-
gany verejnej spravy.>* V spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 z. & 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok® sa tak v pravnom poriadku Slovenskej republiky vytvoril G¢inny prostriedok na-
pravy zarucujuci pristup k sadu, ktorého tlohou je preskimat, ¢i rozhodnutim alebo postu-
pom organu verejnej spravy neboli porusené zakladné prava a slobody jednotlivca.

Pre porovnanie predmetu ochrany v rdmci oboch skimanych pramenov pradva na G¢inny
prostriedok napravy je v prvom rade potrebné definovat’, o tvori predmet ochrany podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy. Ustavny std v naleze sp. zn. 1. US 26/94 z 10. 05. 1994 tento predmet defi-
noval nasledovne: ,, Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zdkonom
ustanovenym postupom domahat na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Poskyt-
nutie prdava na sudnu alebo inu pravnu ochranu nie je mozné obmedzit' iba na zakladné prava
a slobody tak, ako sii uvedené v Druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Takyto zdver nie je
mozné odvodit’ ani z ustavy a ani zo zakonov upravujucich vykon prava na sudnu a inu pravau
ochranu. “ Predmetom ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy st teda vietky prava priznané jed-
notlivcovi pravnym poriadkom Slovenskej republiky bez ohl'adu na to, ¢i ide o prava hmot-
nopravneho alebo procesného charakteru. Charta na druhej strane garantuje ochranu (pro-
strednictvom ¢l. 47 ods. 1) vSetkym pravam a slobodam priznanym jednotlivcovi pravom Eu-
ropskej unie. Zaver vyplyvajlci z tohto porovnania je, Ze v €isto vnutroStatnych situaciach,
v ktorych Slovenska republika®® (v sulade s pravidlom podla ¢l. 51 ods. 1 Charty) nevykona-
va pravo Unie, nema Charta Ziadne uplatnenie a preto ju nie je mozné pouzit’ ako pravny za-
klad na ochranu prav a slobdd priznanych jednotlivcovi pravnym poriadkom Slovenskej re-
publiky.

Spolo¢nym znakom oboch porovnavanych pravnych noriem je nepochybne ich subsidiarne
uplatnenie. Rovnako, ako je tomu v pripade aplikacie ¢l. 47 ods. 1 Charty, aj v pripade prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy moze dojst’ k aktivacii tejto Usta-

32
33

K tomu pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 26/96 z 22.7.1997.

DRGONEC, J.: Zakladné prava a slobody podl'a Ustavy Slovenskej republiky. Zvizok 2. Bratislava: Manz spol. s r.0., s.
268.

Tamze.

Ustanovenie § 2 ods. 2 z. ¢. 162/1995 Z.z. Spravneho stidneho poriadku znie: ,, Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Tento zaver samozrejme plati rovnako pre vietky &lenské staty Unie.
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vou garantovanej ochrany len pod podmienkou, Ze osoba mé iné pravo, ktoré moze byt pred-
metom stdnej alebo inej pravnej ochrany.’

V nadvéznosti na predchadzajuci vyklad povazujeme za nalezité aj na tomto mieste pred-
lozit' tivahu, ¢i moze jednotlivec v konani o ochrane jeho zékladnych prav pred prislusnym
sadom uplatnit’ ochranu len podla Ustavy alebo Charty, alebo &i sa moze domahat’ ochrany
prostrednictvom oboch porovnavanych pramenov sucasne. Rovnako aj tu posudime dostup-
nost’ takejto ochrany v konani pred ESP, Sudnym dvorom a Ustavnym stidom.

S poukazanim na to, ¢o uz bolo napisané v suvislosti s pravomocou ESLP len zhrnieme, ze
v pripade, ak je v individudlnej staznosti predlozenej ESLP namietané porusenie prava alebo
slobody jednotlivca na inom pravnom zaklade nez je Dohovor, pojde o neprijatel'nt st’az-
nost’.*® Z tohto dévodu akékol'vek d’al§ie uvaZovanie o ochrane prava alebo slobody jednot-
livca prostrednictvom Ustavy a/alebo Charty neprichddza v konani pred tymto stdnym orgé-
nom do tvahy.

Predchadzajuce zavery o uplatneni ochrany zakladnych prav jednotlivca prostrednictvom
Charty v konani pred Sidnym dvorom platia bez rozdielu aj na tomto mieste. V neposlednom
rade je potrebné posudit’, ¢i sa moze jednotlivec v konani pred Stdnym dvorom doméhat
ochrany zakladnych prav podla Ustavy. Studny dvor, rovnako ako vsetky ostatné intitiicie
Unie, kona len v medziach pravomoci, ktoré st mu zverené zmluvami, a v stlade s postupmi,
podmienkami a ciemi v nich ustanovenymi.*” Vieobecna pravomoc Stdneho dvora je vyme-
dzena v ¢lanku 19 ZEU, podla ktorého Stdny dvor zabezpeluje dodrziavanie prava pri
vyklade a uplatiiovani zmlav. Takto formulovana vSeobecna pradvomoc zahfiia, ako to vyply-
va z jednotlivych typov konani, ktorych tprava predstavuje Ciastkové pravomoci Sudneho
dvora, vyklad a pouZivanie primarneho aj sekudarneho prava Unie, vratane skimania platnos-
ti sekundarneho prava Unie.* Z napisaného stcasne vyplyva, Ze do pravomoci Stidneho dvo-
ra nepatri vyklad ani aplikdcia vnutroStatneho prava clenskych Statov, v désledku ¢oho sa
jednotlivec nemoze v konani pred Sudnym dvorom uspeSne domahat ochrany zakladnych
prav podl'a Ustavy.

Zaverom sa zameriame na analyzu mozZnosti uplatnenia ochrany zékladnych prav jednot-
livca prostrednictom Charty a/alebo Ustavy v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Us-
tavy. UZ sme vysvetlili, a plati to aj v tomto pripade, Ze Chartu nemozZno pouzit' ako pravny
zéklad na ochranu zékladnych prav jednotlivca vo vnutrosStatnych situaciach, ktoré nepatria do
pdsobnosti prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty. Rovnako plati, Ze vo veciach, ktoré su
tvorené pravnymi situaciami patriacimi do posobnosti prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 Char-
ty, mOzu st'azovatelia ustavnou st'aznostou namietat’ poruSenie prislusnych ustanoveni Charty
s rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom organu verejnej moci’, a to dokonca aj bez
toho, aby stu¢asne namietali porusenie ich zakladnych prav podl'a Ustavy, pripadne Dohovoru.
V situdciach patriacich do posobnosti prava Unie viak zaroveii ni¢ nebrani jednotlivcovi, aby
uplatnil ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd podla viacerych pravnych zékladov, ku
ktorym patri Charta, Ustava a siéasne aj Dohovor pod podmienkou, Ze tieto pramene su¢asne
chrania poruSené pravo alebo slobodu jednotlivca.

37 K tomu pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — Komentéar. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Samo-

rin: Heuréka, 2007, s. 442.

K tomu pozri napr. aj HUBALKOVA, E. Evropskd umluva a lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni

pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha a.s., 2003, s. 17.

** Pogzri &l. 13 ods. 2 ZEU.

4 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Zaklady prava Eurépskej tnie: Ustavny systém a stidna ochrana. 1 &ast’. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r. 0., 2009, s. 314.

4 K tomu pozri OROSZ, L. — ANGELOVICOVA, A.: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v rozhodovacej &innosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky. In: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v siidnej a inej pravnej praxi: Prvé roz-
hodnutia, problémy, hodnotenia. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2015, s. 10— 11.
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IV. TRETIA DIMENZIA - DOHOVOR A USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zakladné charakteristiky uprav institGtu uéinného prostriedku napravy v Dohovore a Usta-
ve sme uz priblizili v predchédzajucich castiach prispevku, preto na ich zaklade vymedzime
spolo¢né znaky a hlavné rozdiely tohto zakladného prava v porovnavanych pramenoch.

K spolo¢nym znakom préva na G€inny prostriedok ochrany zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 13 Dohovoru patri uroveii institucionalnej ochrany. Oba pramene totiZ
priznavaji moznost’ chranit’ zakladné prava nielen v konani pred sudom, ale aj v konani pred
administrativnymi organmi.

Akcesoricka povaha patri taktiez k spolocnym znakom porovnavanych ustanoveni Doho-
voru a Ustavy, ked'ze aktivacia ochrany je v oboch pripadoch podmienené existenciou iného
(porusené¢ho) prava, ktorého ochranu jednotlivec pozaduje.

Predmet ochrany radime medzi rozdielne znaky analyzovanych prameniov prava na a¢inny
prostriedok napravy. Zatial’ ¢o predmetom ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy st vietky prava
priznané jednotlivcovi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Dohovor prostrednictvom
¢l. 13 poskytuje ochranu ,,len” pravam obsiahnutym v samotnom Dohovore. Zaver plynuci
z tohto porovnania je jednoznacny. Bez ohladu na skutocnost, Ze Dohovor, na rozdiel od
Charty, zavizuje** Slovensku republiku aj v &isto vnutro§tatnych situciach® a navyse ma
prednost’ pred zakonmi*, ¢lanok 13 Dohovoru nie je mozné pouzit’ ako pravny zaklad na

ochranu prav priznanych jednotlivcovi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Dal3im rozdielnym znakom je skutonost’, Ze Dohovor, na rozdiel od Ustavy™®, nevyzaduje
pre aktivaciu ochrany poskytovanu jeho ¢lankom 13 existenciu d’alSej pravnej normy, ktora
by jednotlivcovi ,,potvrdzovala“ existenciu jeho opravnenia na uplatnenie ¢inného opravné-
ho prostriedku (podl'a Dohovoru) v pripade, ak jeho pravo alebo sloboda garantovand Doho-
vorom je porusena.

Na zéver tejto Casti prispevku (len) doplnime uvahy rozpracované v predchadzajtcich Cas-
tiach (dimenzidch) o moZnostiach jednotlivca uplatnit’ v konani o ochrane jeho zdkladnych
prav pred prislusnym sadom (ESIP, Stidnym dvorom a Ustavnym siidom) ochranu len podla
Dohovoru alebo Ustavy, resp. moznostiach domahat’ sa kombinovanej ochrany prostrednic-
tvom oboch porovnavanych pramenov sucasne.

Pripustnost’ uplatnenia ochrany zékladnych prav jednotlivca v konani pred ESLCP na inom
pravnom zaklade, neZz je Dohovor, sme uZ vylucili v predchddzajucom vyklade. DalSie uva-
Zovanie v tejto suvislosti preto nema opodstatnenie.

Prezentované zavery o (ne)moznosti uplatnenia ochrany zékladnych prav jednotlivca pro-
strednictvom Dohovoru, resp. Ustavy v konani pred Sidnym dvorom platia bez rozdielu aj
pre tuto dimenziu ochrany.

Vo vzt'ahu k pripustnosti uplatnenia ochrany zakladnych prav jednotlivca prostrednictvom

Dohovoru a/alebo Ustavy v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy len doplnime,
ze v pripade, ak oba porovndvané pramene chrania porusené pravo sucasne, je len na stazova-

42 podra ¢l. 1 ods. 2 Ustavy: ,, Slovenskd republika uzndva a dodrziava vieobecné pravidld medzindrodného préiva, medzi-

narodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavdizky.

Méme na mysli situdcie, v ktorych nedochadza k vykonavaniu prava Unie v zmysle pravidla obmedzenej aplikacie Char-
ty upraveného v ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Postavenie Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzuje &l. 154c ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého: ,, Me-
dzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdakona, su siucastou jej pravneho po-
riadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vdicsi rozsah ustavnych prav a slobdd. * K tomu pozri aj DRGO-
NEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — Komentar. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s.
135-135.

Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 46 ods. 1 v spojitosti s ¢lankami 46 ods. 4 a 51 ods. 1 Ustavy ustanovuju, e opravnenie na
uplatnenie prava na sidnu a int pravnu ochranu musi jednotlivcovi vyplyvat’ vzdy zo zakona.
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telovi, ¢i uplatni ochranu prostrednictvom (len) jedného z tychto pramenov, alebo vyuzije
moznost’ kombinovanej ochrany.

V. ZAVERY

Uplatnenie ochrany zékladnych prav jednotlivca vyzaduje asponn zakladni orientaciu
v spleti viactroviiovej ochrany zakladnych prav poskytovanej Chartou, Dohovorom a Usta-
vou. Nevyhnutnym predpokladom na u¢inné uplatnenie prostriedku napravy pri ochrane za-
kladnych prav jednotlivca je spravne posudenie, ¢i pravna situdcia jednotlivca vyzadujica
ochranu patri do pésobnosti prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty. Ide o vyzvu, s ktorou
sti konfrontované ustavné a vieobecné stidy &lenskych $tatov Unie, ale aj pravni zastupcovia
0s0b dozadujucich sa takejto ochrany.

Zaroven je podla nasho nazoru osobitne dodlezit¢ si uvedomit, Ze aj ked” kombinovana
ochrana prostrednictvom viacerych pramenov zakladnych prav je v ur€itych situaciach pri-
pustnd, takéto uplatnenie ochrany nemusi byt vzdy zarukou dosiahnutia vys$Sej trovne ochra-
ny. Kazdy z analyzovanych pramenov prava je sposobily otvorit’ minimalne jedny, pripadne
viacero dveri k ochrane zdkladnych prav, avSak ich kombinované uplatnenie podl'a nasho
nazoru vyzaduje uz hlbsiu, nez len zakladnu orientaciu v 3D urovni ochrany zakladnych prav.

Este viac¢sou vyzvou, ktora stoji (predovsetkym) pred pravnymi zastupcami osob dozaduju-
cich sa potrebnej ochrany zékladnych prav je schopnost’ zaklopat’ na dvere vSetkych prislus-
nych sadov (ESLP, Stdny dvor a/alebo Ustavny std), ktoré nie st pre pozadovant ochranu
zamknuté (€1 uz z dovodu hmotnopravnych alebo procesnych prekazok).

Azda najvicSou vyzvou je schopnost’ rozpoznat’ postupnost’, v ktorej by sa mohli jednotli-
vé trovne ochrany uplatnit’ za u¢elom odomknutia tych dveri, ktoré by za inych okolnosti
ostali pre ucely ochrany zékladnych prav jednotlivca zamknuté. To je skuto¢na 3D troven
ochrany, ktora je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, prava Unie a na
urovni ochrany poskytovanej Dohovorom jednotlivcovi dostupna.

KEUCOVE SLOVA
pravo na u¢inny prostriedok napravy, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, Dohovor o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, Ustava Slovenskej republiky
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