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OBSAH POJMU ,UCINNY" V CLANKU 47
CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE

THE CONCEPT OF ,EFFECTIVE" IN ART. 47
OF THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
OF THE EUROPEAN UNION

JUDr. Jozef Kubala

Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prdva, Prdvnickd fakulta UPJS
v KoSiciach, advokdt, advokdtska kanceldria KubalaLegal, s. 1. 0., KoSice

Abstrakt: Od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti je ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej iinie bezpochyby jednym z najéastejsie sklono-
vanych ustanoveni Charty v judikatdre Stidneho dvora Eurdpskej inie. Spo-
medzi vSetkych prav zakotvenych v Charte ma pravo na G¢inny prostriedok
napravy, spolu s dal$imi pravami obsiahnutymi v ¢lanku 47 Charty, mimo-
riadny vyznam. Predstavuje totiZ akysi ,hnaci remen“ umoznujuci efektivne
presadzovanie vSetkych individualnych prav v rozsahu pdsobnosti prava
Unie. Co v3ak treba rozumiet pod pojmom ,,iéinny“ prostriedok napravy na
arovni prava Unie? Akymi povinnostami st ¢lenské $taty viazané pri zabez-
pecovani u¢innej sidnej ochrany v kontexte poziadaviek plyntucich z ¢lanku
47 Charty? Prispevok sa zameriava predovsetkym na analyzu vybranych roz-
hodnuti Stdneho dvora poskytujacich zavazny vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druha
veta ZEU a ¢lanku 47 Charty a jeho cielom je sumarizovat zavery Sidneho
dvora k podmienkam zabezpecdovania ,,i¢inného“ prostriedku napravy na
drovni prava Unie.

Abstract: Since the Treaty of Lisbon has entered into force, art. 47 of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union is undoubtedly one
of the most Charter’s declined provisions in case law of the Court of Justice
of the European Union. Among all of the rights stipulated by the Charter
has the right to an effective remedy, together with other rights contained

Tato praca vznikla v ramci rieSenia projektu ,,Zaviaznost a aplikovatelnost Charty zak-
ladnych prav Eurdpskej unie pre ¢lensky stat a v ¢lenskom $tate s osobitnym zretelom
na sudnu moc v Slovenskej republike“, ktory je podporovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0814-12.

37



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

in art. 47 of the Charter, special meaning. It represents some kind of ,trans-
mission belt“ enabling effective enforcement of all of the individual rights
guaranteed by the law of the Union. However, what is necessary to under-
stand by a term ,,effective” remedy on the level of European Union law? What
obligations are imposed to EU member states securing the effective judicial
protection in the context of requirements arising from art. 47 of the Charter?
This contribution concentrates primarily on analysis of selected case law of
the Court of Justice which provide binding interpretation of art. 19 (1) TEU
and art. 47 of the Charter and it is aimed to sum up the conclusions of the
Court of Justice to the terms of securing ,effective“ remedy on the level of
Union law.

Klucové slova: Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 47 Charty,
¢lanok 19 ods. 1 druha veta ZEU, Géinny prostriedok napravy, Stdny dvor
Euré6pskej tnie

Key words: The Charter of Fundamental Rights of the European Union,
art. 47 of the Charter, art. 19 (1) TEU, effective remedy, The Court of Justice
of the European Union

uvoD

Po takmer siedmich rokoch od vstupu Lisabonskej zmluvy? do platnosti
uz azda nie je osobitne potrebné vysvetlovat, Ze Charta zakladnych prav Eu-
ropskej unie (dalej len ,,Charta®)® je pravne zavizna a m4 pravnu silu zakla-
dajticich zmltv?, teda primarneho prava Eurdpskej tnie. Co naopak stoji za
zmienku je skuto¢nost, Ze Lisabonska zmluva vniesla do primarneho prava
Eurépskej tnie (dalej aj ako ,,Unia“) dve ustanovenia istavnopravnych roz-
merov, ktoré modzu zohravat vyznamnu tlohu v procese skvalitiiovania sys-

Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o za-
lozeni Eurdpskeho spolocenstva (uverejnend v Uradnom vestniku Eur6pskej tinie pod
¢islom 2007/C 306/01).

Uverejnend v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod ¢islom 2007/C 303/01.

Pod tymto pojmom treba rozumiet Zmluvu o Eurépskej Unii v zneni Lisabonskej zmluvy
(dalej aj ako ,ZEU“) a Zmluvu o fungovani Eurépskej Unie v zneni Lisabonskej zmluvy
(dalej aj ako ,ZFEU®).
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tému presadzovania prav jednotlivcov plyntcich z prava Unie. Ide o ¢lanok
19 ods. 1 druha veta ZEU a ¢lanok 47 Charty.®

Clanok 47 Charty je od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti bezpo-
chyby jednym z najcastejsSie sklonovanych ustanoveni Charty v judikatare
Stidneho dvora Eurépskej unie (dalej len , Stidny dvor®).® Spomedzi vietkych
prav zakotvenych v Charte ma pravo na uc¢inny prostriedok napravy, spolu
s dal$imi pravami obsiahnutymi v ¢lanku 47 Charty, mimoriadny vyznam.
Predstavuje totiz akysi ,hnaci remen“ umoznujuici efektivne presadzovanie
vietkych individualnych prav v rozsahu pdsobnosti prava Unie. 7 Prirodzene
sa v8ak vynara otazka, kedy je ochrana prav poskytovana na drovni prava
Unie naozaj Gi¢inna a aké poZiadavky st kladené na orgny (vnitrostatne
aj uniové) zabezpecujice tuto ochranu. Odpovede na tieto otazky je mozné
hladat jedine vjudikatire Sidneho dvora, ktory prostrednictvom zaviazného
vykladu ¢lanku 47 Charty vymedzuje hranice a poZiadavky ochrany zaklad-
nych prav na Grovni prava Unie.

Pravo na u¢innu sidnu ochranu vsak, okrem ¢lanku 47 Charty, nacha-
dza svoje vyjadrenie aj v ¢lanku 19 ods. 1 druh4 veta ZEU, v zmysle ktorého:
,,Clenské $tdty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
ndpravy potrebné na zabezpecenie u¢innej pravnej ochrany.“ Citované ustanove-
nie odraza decentralizovani povahu pravneho poriadku Unie, kde je presa-
dzovanie prava Unie primérne zverené stidom ¢lenskych $tatov.®

Uz vzhladom na tieto tivodné poznamky je zrejmé, Ze Géinny prostriedok
napravy predstavuje v kontexte nagho prispevku taziskovy pojem. Naplhanie
obsahu tohto pojmu preto preskimame na dvoch trovniach, a to vnutrostat-
nej a Uniovej, prostrednictvom analyzy judikatiry Stidneho dvora a vybra-
nych rozhodnuti VSeobecného sidu a Stdu pre verejnu sluzbu Eurdpske;j
unie (dalej len ako ,,Suid pre verejnii sluzbu*). Vyklad nastolenej problematiky

DRAKE, Sara. 2016. More effective private enforcement of EU law post-Lisbon: aligning
regulatory goals and constitutional values. In: New Directions in the Effective Enforcement
of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, s. 27.

Tento zaver potvrdzuje sprava Komisie Eurd6pskemu parlamentu, Rade, Eur6pskemu
hospodérskemu a socialnemu vyboru a vyboru regiénov o uplatiiovani Charty zaklad-
nych prav EU v roku 2014, COM(2015) 191 final, dostupné online: http://ec.europa.eu/
justice/fundamental-rights/files/2014_annual_charter_report_en.pdf

7 SAFJAN, M. et al., 2014. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-
-level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. In: Yearbook of European Law.
Vol. 33, Issue 1, p. 2.

LACHC(I, C., 2016. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references.
In: Common market law review. Vol. 53, no. 3, p. 680.

39



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

vSak uvedieme z inej strany, a to analyzou t¢inného prostriedku napravy ako
strukturalneho prvku ¢lanku 47 Charty.

1 UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY
AKO STRUKTURALNY PRVOK CLANKU 47 CHARTY

Zakladna charakteristika

Clanok 47 Charty, ktory nesie ndzov Pravo na ti¢inny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces, znie nasledovne:

,KaZdy, koho prdva a slobody zarucené prdavom Unie sii porusené, md za pod-
mienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prdvo na ucinny prostriedok ndpravy pred
stidom.

Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v prime-
ranej lehote prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Kazdy musi mat moZnost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

Prdvna pomoc sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tdto pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spra-
vodlivosti.“

Z uvedenej textacie mozno vyabstrahovat niekolko zakladnych poznat-
kov k §truktire vnatornych vztahov v ¢lanku 47 Charty. Prvy odsek ¢lanku 47
Charty zretelne definuje vnatorny vztah medzi pravom na uéinny prostrie-
dok napravy na jednej strane a medzi pravami obsiahnutymi v druhom a tre-
tom odseku tohto ¢lanku na strane druhej, ktoré su jeho stcastou. Pravo
na Géinny prostriedok napravy totiz stoji na vrchole ,pomyselnej pyramidy*“
vnutornej Struktary vztahov medzi jednotlivymi pravami zakotvenymi
v tomto ¢lanku Charty. Takyto zaver odovodnuje vetna konstrukcia prvého
odseku, v zmysle ktorej sa pravo na u¢inny prostriedok napravy garantuje za
»podmienok stanovenychv tomto ¢ldnku“. Tymito podmienkami nemdze byt ni¢
iné, nez su jednotlivé prava garantované v druhom a tretom odseku ¢lanku
47 Charty. Povedané inymi slovami, v hierarchickom ponimani konstrukcie
¢lanku 47 Charty predstavuju prava zaru¢ené vdruhom a tretom odseku tohto
¢lanku Charty ,¢iastkové“ formy realizacie prava na u¢inny prostriedok na-
pravy. Tento zaver potvrdil aj Sidny dvor v rozsudku z 28. jila 2016, Ordre
des barreaux francophones a germanophone ai., C-543/14, EU:C:2016:605,
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ked v bode 27 konstatoval: ,,Cldnok 47 Charty upravuje prdvo na ucinny pros-
triedok ndpravy a podla druhého odseku tohto ¢ldnku toto prdvo najmd obsahuje
moznost kaZdej osoby poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat advokd-
tom. Treti odsek uvedeného cldnku zarucuje pravo na ticinny prostriedok ndpravy
tym, Ze poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky, prdvnu pomoc.“
Napokon, pre porovnanie je vhodné uviest, Ze aj Europsky sud pre fudské
prava (dalej len ako ,,ESLP*) definuje rovnakym spdsobom vztah medzi ¢lan-
kom 13 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®)® upravujicim pravo na u¢inny opravny prostriedok a ¢lankom 6
Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie.®

2  UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY V KONTEXTE
CLANKU 19 ODSEK 1 DRUHA VETA

Zmluvy o Europskej tnii

Z ustanovenia ¢lanku 19 odsek 1 druh4 veta ZEU vyplyva, Ze nielen Stidny
dvor, ale aj stdy ¢lenskych $tatov Unie zabezpeduju sidne preskiimanie do-
drziavania pravneho poriadku Unie.!! Napriek tomu v postlisabonskej!? ju-
dikatire Sudneho dvora pojednavajucej o prostriedkoch napravy je pocet
rozhodnuti, v ktorych nijdeme odkaz na ¢lanok 19 odsek 1 druh4 veta ZEU,
znac¢ne obmedzeny. Spomedzi nich sa poktusime priblizit tie najzasadnejsie.

V doktrindlnom rozsudku z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./
Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625 Stidny dvor nadviazal na svoju
predchadzajicu judikataru®® a objasnil Géinky ¢lanku 47 Charty vo vztahu
k povinnosti ¢lenskych $tatov Unie zabezpeéit ochranu prav garantovanych
pravom Unie prostrednictvom vytvorenia novych vnitrostatnych prostried-
kov néapravy. Sidny dvor v tejto savislosti najskdr v bode 90 pripomenul,

9
10

Uverejneny pod oznamenim ¢. 209/1992 Zb.

Pozri napr. Rozsudok ESLP z 25. oktobra 2007, Efendiyeva proti Azerbajdzan, staznost
¢. 31556/03, bod 59; rozsudok ESLP z 20. septembra 2012, Titarenko proti Ukrajine,
staznost ¢. 31720/02, bod 81.

Pozri napr. rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45.

Rozumej judikatiru sidov Stidneho dvora Eur6épske;j tinie z obdobia nasledujiceho po
vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti.

13 Blizie pozri rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163.

11

12
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ze ,(...) sudne preskimanie dodrZiavania prdavneho poriadku Unie zabezpecujil,
ako vyplyva z dldnku 19 ods. 1 ZEU, Siidny dvor a sidy ¢lenskych stdtov.“ Dalej
objasnil, Ze ,,Pokial ide o prostriedky ndpravy, ktoré maju upravit clenské stdty,
hoci bol v Zmluve o FEU zriadeny urcity pocet priamych Zalob, ktoré mézu podat
v prislusnych pripadoch fyzické a prdvnické osoby na siid Unie, ani Zmluva o FEU,
ani &dnok 19 ZEU tym nezamyslali s cielom dodrZiavania prdva Unie vytvorit na
vnutrostdtnych siudoch iné prdvne prostriedky ndpravy, ako st upravené vniitro-
Stdtnym prdvom.“'* Zaroven viak Sudny dvor pripustil, Ze uroven ochrany
garantovana ¢lankom 47 Charty mdZe oddvodnovat vznik povinnosti
¢lenského statu vytvorit nové prostriedky napravy oproti tym, ktoré uz
existuji vo vnutrostatnom pravnom poriadku v pripade, ,(...) keby zo systému
predmetného vnutrostdtneho prdavneho poriadku vyplyvalo, Ze neexistuje Ziadny
prdvny prostriedok ndpravy umozriujiici, ¢o len incidencne, zabezpecit dodrZiava-
nie prdv, ktoré osobdm podliehajiicim stidnej prdvomoci vyplyvajii z prdva Unie,
alebo ak by osoba podliehajiica siidnej pravomoci nemala iny pristup k siidu ako
ten, pri ktorom by bola niitend porusit prdvo“.'®> Odkaz Stidneho dvora obsiah-
nuty v citovanom rozsudku treba podla nasho nazoru vnimat tak, ze z ¢lanku
19 ods. 1 druhd4 veta ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty mdze vyplyvat pre
¢lensky $tat povinnost vytvorit na vnutrostatnej irovni nové prostriedky na-
pravy potrebné na zabezpecenie ochrany individualnych prav garantovanych
pravom Unie vtedy, ak takyto prostriedok nipravy na vntitro$tatnej Grovni
neexistuje, pripadne ak jediny spdsob, ktorym sa jednotlivec mdze domoct
ochrany prav plyntcich z prava Unie, je konanie contra legem.

Prejudicidlne konanie vo veci Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588
suviselo s rozhodovanim raktuskeho vnitrostatneho sidu o odvolani spo-
lo¢nosti Texdata so sidlom v Nemecku, vykonavajtcej svoju ¢innost aj v Ra-
kisku prostrednictvom registrovanej pobocky spoloc¢nosti so sidlom vinom
¢lenskom $tate, proti dvom rozhodnutiam o uloZeni pokuty za oneskorené
predloZenie roénych tétovnych zavierok registrovému stidu.® Vo svojej pre-
judicialnej otdzke sa vntutrostatny sud (okrem iného)!” pytal, ¢i sa véeobecna

14 Rozsudok z 28. aprila 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, EU:-
C:2013:625, bod 103.

Rozsudok z 28. aprila 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, EU:-
C:2013:625, bod 104.

Ku skutkovym okolnostiam predchadzajicim konaniu na vnuitrostatnom sude bliz-
§ie pozri body 17 az 23 rozsudku z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588.

Znenie celej prejudicidlnej otazky je obsiahnuté v bode 25 rozsudku z 26. septembra
2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588.

15

16
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zasada Gcinnej sidnej ochrany a vSeobecnd zasada reSpektovania prava na
obhajobu, ako st potvrdené v ¢lanku 47 Charty, ako aj v ¢lanku 6 ods. 2 Do-
hovoru, maja vykladat v tom zmysle, Ze brania systému sankcii upravenych
v raktiiskom vnutrostatnom prave, ktory sa uplatiiuje v pripade nesplnenia
si povinnosti zverejiiovania uc¢tovnych dokladov. Stdny dvor, ktory v konec-
nom doésledku dospel k zaveru o stlade tejto vnutrostatnej pravnej pravy
s pravom Unie, vo svojej odpovedi tieZ konstatoval, Ze:

»Pokial ide o zdsadu ti¢innej siidnej ochrany, ¢ldnok 47 prvy odsek Charty sta-
novuje, Ze kaZdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie sii porusené, md za
podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prdvo na ticinny prostriedok ndpravy pred
stidom.

S cielom zarudit dodrZanie tohto zdkladného prdva v rdmci Unie ¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost upravit v oblas-
tiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpe-
Cenie 1icinnej siidnej ochrany. '8

Ako je zrejmé z citovanej ¢asti rozsudku, podla ndzoru Stidneho dvora je
tlohou ¢lanku 19 ods. 1 ZEU zabezpe¢it dodrziavanie ¢lanku 47 Charty zo
strany ¢lenskych Statov.

Do konania o prejudicidlnej otazke vyustil aj spor medzi zdruzenim cho-
vatelov hovddzieho dobytka (dalej len , Liivimaa Lihaveis“) a Estonsko-Lotys-
skym monitorovacim vyborom zriadenym pre tcely posudzovania Ziadosti
o podporu v ramci eur6pskej izemnej spoluprace (dalej len , Seirekomitee®),
ktorého predmetom bolo zamietnutie Ziadosti o podporu zo Struktural-
nych fondov a Kohézneho fondu Unie. V konani vo veci Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229 sa estonsky vnutrostatny sud Stidneho dvora
pytal (aj)!° na to, ¢i sa ma nariadenie Rady (ES) ¢ 1083/20062° spojeni
s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu progra-
movej prirucky prijatej Seirekomitee v rozsahu, v akom toto ustanovenie
stanovuje, ze rozhodnutie vydané Seirekomitee, ktorym sa zamieta ziadost
o podporu, nemozno napadnit (opravnym prostriedkom). Sudny dvor v od-

18 Rozsudok z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 77 a 78.

19V tomto konani polozil Estonsky vnttrostatny std Sidnemu dvoru celkovo tri preju-
dicialne otazky, ktoré st uvedené v bode 42 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa
Lihaveis, EU:C:2014:2229.

20 Nariadenie Rady (ES) ¢ 1083/2006 z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovuji vieobecné
ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢&. 1260/1999, U. v. EU L 210,
31.7.2006.
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povedi na poloZenu prejudicidlnu otazku najskér konstatoval, Ze na to, ,Aby
bolo v rdmci Unie zarudené respektovanie uvedeného prdva na ticinny prostrie-
dok ndpravy [upraveného v ¢ldnku 47 Charty, pozn. autora]®!, éldnok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU ukladd clenskym Stdtom povinnost stanovit v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej prdvnej ochrany.“?? Ako je vidiet, Sudny dvor potvrdil svoje zavery
prezentované v rozsudku z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588 vo vztahu k tilohe ¢lanku 19 ods. 1 druha veta ZEU. Nasledne,
vramci postdenia okolnosti rozhodujtcich pre zodpovedanie polozenej pre-
judicialnej otazky Sudny dvor poukazal na dve rozhodujtice skutoénosti.??
Po prvé, rozhodnutie Seirekomitee o zamietnuti Ziadosti o podporu ma za
nasledok, ze Ziadatel je s kone¢nou platnostou vyliceny z konania o udeleni
podpory spolufinancovanej Uniou bez toho, aby mu bolo nésledne zaslané
nejaké formalne administrativne rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti.2*
Po druhé, posudzované ustanovenie programovej prirucky priamo vylucuje
moznost Ziadatela napadnut rozhodnutie Seirekomitee o zamietnuti Zia-
dosti o podporu opravnym prostriedkom. S odkazom na tieto skuto¢nosti
Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ,,(...) neexistencia opravného prostriedku proti
takémuto zamietavému rozhodnutiu zbavuje Ziadatela jeho prdva na ucinny pro-
striedok ndpravy, o je v rozpore s dldnkom 47 Charty.“?> Sti¢asne vsak v tejto
suvislosti v bode 75 tohto rozsudku pripomenul, Ze ,,(...) poZiadavka presku-
mania vSetkych rozhodnuti vniitrostdatnych orgdnov stidom je v§eobecnou zdsadou
prdva Unie. Na zdklade tejto zdsady vmiitrostdtnym siidom prislicha rozhodovat
o zdkonnosti aktu spdsobujticeho ujmu a prijat Zalobu podanil na tieto ticely ako

21 Ppozri bod 67 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:-
C:2014:2229.
22 Bod 68 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229.
23 Pozri rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
body 69 a 70.
Tu treba uviest, Ze Liivimaa Lihaveis bol o zamietnuti jeho Ziadosti o podporu informo-
vany listom a nie formalnym administrativhym aktom, a preto poziadal Seirekomitee,
aby mu bolo zaslané spravne rozhodnutie, ktoré z formalnej stranky potvrdi zamiet-
nutie jeho Ziadosti. Seirekomitee s odvolanim sa na programovu prirucku uviedla, Ze
pri rozhodovani o vyhoveni alebo zamietnuti Ziadosti o financovanie projektov sa ni-
jaké formalne administrativne rozhodnutie neprijima, pricom zapisnica zo zasadnu-
tia Seirekomitee a list spolo¢ného technického sekretariatu tykajtce sa financovania
alebo nefinancovania projektu, v stvislosti s ktorym bola podana ziadost, st oficialnymi
dokumentmi. Tieto dokumenty boli nasledne zaslané Liivimaa Lihaveis. K tomu bliz-
$ie pozri body 31 az 36 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229.
25 Rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 71.
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pripustnil, hoci vniitrostdtne procesné pravidld v takomto pripade nestanovujii
takyto opravny prostriedok.“ Za zmienku nepochybne stoji aj fakt, Ze Stdny
dvor s odkazom na ¢lanok 52 ods. 1 Charty a v iom zakotvent poziadavku,
podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte
musi byt stanovené zdkonom, konstatoval, Ze v danom pripade nebola res-
pektovana zasada uc¢innej stidnej ochrany zakotvena v ¢lanku 47 Charty.
Dovodom pre takyto zaver bolo, Ze vylicenie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o podporu stanovil v prerokovavanom
pripade samotny Seirekomitee a nie zakon.2® Podobné kon3tatovanie bolo
pritom v dovtedajsej judikatire Stidneho dvora pomerne zriedkavé.?’
Definovanie ustanovenia ¢lanku ¢l. 19 ods. 1 druh4 veta ZEU ako do-
plnkovy a $pecificky zavazok vyplyvajici z principu lojalnej spoluprace
upraveného v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU?8, ktorého obsahom je povinnost ¢len-
skych $tatov zabezpedit sidnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom podlieha-
jicim ich stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie, najdeme v rozsudku
z 19. novembra 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382. Sidny dvor
v bode 52 rozsudku v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,Pokial ide o ¢ldnok 4 ZEU,
je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiiry je tilohou vniitrostdtnych
stidov ¢lenskych stdtov v siilade so zdsadou lojdlnej spoluprdce podla odseku 3
tohto ¢ldnku zabezpedit stidnu ochranu prdv, ktoré osobdm podliehajiicim stidnej
prdvomoci vyphjvajii z prdva Unie. Cldnok 19 ods. 1 ZEU ukladd okrem iného ¢len-
skym $tdtom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie,
prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie tiinnej prdavnej ochrany.
Poslednym zo série rozhodnuti analyzovanych v tejto ¢asti prispevku je
rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul A¢ticares/Komisia, C-456,/13
P, EU:C:2015:284, v ktorom Stdny dvor rozhodoval o odvolani proti rozsudku
Vseobecného sudu, ktorym tento sid zamietol Zalobu odvolateliek o neplat-
nost skupiny nariadeni Komisie prijatych s cielom zvysit ponuky nedostat-
kového cukru na trhu Unie.?? Sdny dvor rozhodujtici vo velkej komore

26 Blizsie pozri rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:-

C:2014:2229, body 72 az 74.
27 PEERS, Steve et al. 2014. The EU Charter of Fundamental Rights - A Commentary. Oxford :
Hart Publishing. s. 1470.
DRAKE, Sara. 2016. More effective private enforcement of EU law post-Lisbon: aligning
regulatory goals and constitutional values. In: New Directions in the Effective Enforcement
of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, s. 30.
Bliz$ie pozri bod 1 rozsudku z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284.
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v bode 45 najskor konstatoval, Ze ,,Stidne preskiimanie dodrzZiavania prdv-
neho poriadku Unie zabezpecuje, ako vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, nielen
Siidny dvor, ale aj stidy ¢lenskych stdtov. Zmluva o FEU totiZ svojimi cldnkami
263 ZFEU a 277 ZFEU na jednej strane a ¢ldnkom 267 ZFEU na druhej strane
zriadila uceleny systém prdvnych prostriedkov a postupov zarucujiicich preskiimanie
zdkonnosti aktov Unie, ktord je zverend stidom Unie“. V stivislosti so zabezpece-
nim Géinného prostriedku napravy na urovni ¢lenskych statov dalej Stdny
dvor upresnil, Ze ,,(...) osoby podliehajiice siidnej prdvomoci majii v ramci
vnitrostdtneho konania prdvo napadnut na side zdkonnost kazdého roz-
hodnutia alebo kazdého iného vniitrostdtneho aktu tykajiiceho sa uplatne-
nia v§eobecne zdvdzného aktu Unie voci nim, odvoldvajiic sa na neplatnost
tohto aktu [Unie, pozn. autora].“3° A dalej v bodoch 47 az 49 pokracoval:

»Z toho vyplyva, Ze posiidenie platnosti [rozhodnutia alebo iného vniitrostdt-
neho aktu tykajiiceho sa uplatnenia vseobecne zdvézného aktu Unie v rdmci vniit-
rostdtneho konania, pozn. autora] predstavuje, rovnako ako pri Zalobdch o ne-
platnost, sposob preskiimania zdkonnosti aktov Unie.

Vo vztahu k osobdm, ktoré nespliajii podmienky cldnku 263 $tvrtého odseku
ZFEU na podanie Zaloby na sid Unie je teda na clenskych Stdtoch, aby vytvorili
systém opravnych prostriedkov a postupov, ktorym moze byt zabezpecené zdkladné
prdvo na ucinnu stidnu ochranu.

Tiito povinnost ¢lenskych stdtov znovu potvrdil éldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU (...). Tdto povinnost vyplyva aj z éldnku 47 Charty, pokial
ide o opatrenia prijaté clenskymi stdtmi, ktoré vykondvajii prdvo Unie v zmysle
Clanku 51 ods. 1 Charty.“

V ¢om teda spociva skuto¢ny prinos tohto rozsudku z pohladu prostried-
kov napravy a ich Gé¢inného pdsobenia na vnitrostatnej irovni? Odpoved je
pomerne jasna. Sudny dvor potvrdil, Ze na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 druha
veta ZEU st ¢lenské $taty povinné umoznit tym, ktori nespiiiaja podmienky
aby mohli napadntit neplatnost aktov Unie na sidoch Unie, domahat sa kon-
troly tychto aktov Unie a napravy v konani pred vnitro$tatnym sidom. Z4-
klad pre taktto ochranu predstavuje Zaloba o neplatnost rozhodnutia alebo
iného vnutrostatneho aktu tykajiceho sa uplatnenia v§eobecne zavazného
aktu Unie, ktor4 je oddvodnena neplatnostou aktu Unie. V ramci tejto ,ne-
priamej“ kontroly zakonnosti aktov Unie st ¢lenské $taty povinné vytvorit,

30 Rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares/Komisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 46.
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resp. garantovat systém opravnych prostriedkov a postupov umoznujtci jed-
notlivcom uplatnit ich pravo na u¢inny prostriedok napravy.
V porovnani s analyzovanymi rozhodnutiami Sidneho dvora je vhodné
dat do pozornosti aj pristup niektorych generalnych advokatov k otazkam
d¢inkov ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druha veta ZEU. Generalny advo-
kat Mazak vo svojich navrhoch vo veci Banca Antoniana Popolare Veneta,
C-427/10, EU:C:2011:595 pripomenul, ze3! ,(...) Sudny dvor uz viackrdt
uviedol, Ze z dovodu neexistencie prdvnej iipravy Spolocenstva (...) je vecou
vniitrostdtneho prdvneho poriadku kazdého ¢lenského stdtu, aby uréil pris-
lusné sudy a upravil procesné podmienky opravnych prostriedkov uréenych
na zabezpedenie ochrany prdv, ktoré jednotlivcom vyplyvajii z prdva Spolo-
censtva, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie su menej vyhodné ako
podmienky vztahujiice sa na obdobné vnutrostdtne Zaloby (zdsada ekvivalencie)
a Ze jednak nevedil k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu
prav priznanych pravom Spolocenstva (zdsada efektivity).“ Ako dalej pokracoval,
LV tejto suvislosti treba este dodat, Ze po zmendch zavedenych Lisabonskou
zmluvou vyplyva tdto povinnost pre vsetky clenské stdty priamo zo Zmluvy
o Eurépskej iinii. Podla éldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ¢&lenské
Stdty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky
ndpravy potrebné na zabezpecenie ti¢innej prdvnej ochrany.“
Este dalej zasiel vo svojich navrhoch generalny advokat Jadskinen vo veci
Donau Chemie ai., C-536/11, EU:C:2013:67, kde zaujal nasledovné stanovisko:
»Napokon je dolezité zohladnit ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, a to do tej miery, v akej posky-
tuje dodatocnil zdruku dodrZiavania zdsady efektivity. Podla cldanku 19 ods. 1 sti ¢len-
ské stdty povinné stanovit prostriedky ndpravy ,,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
prdvo Unie... potrebné na zabezpecenie ti¢innej prdvnej ochrany®. Inymi slovami,
zdd sa, Ze vzhladom na toto ustanovenie Zmluvy si kritérium ti¢innej sud-
nej ochrany prdv vypljvajiicich z prdava Unie vyZaduje viac nez len klasické
ustanovenie odkazujiice na prakticki nemoznost alebo neprimerané staze-
nie. Podla moéjho ndzoru to znamend, Ze vniuitrostdtne opravné prostriedky
musia byt dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska ndkladov. “3*
Stcasne je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze takéto pristupy generalnych ad-
vokatov neboli doposial Sidnym dvorom nasledované. Pri porovnani vyssie

31 Bliz§ie pozri navrhy generalneho advokata Mazéka vo veci Banca Antoniana Popolare

Veneta, EU:C:2011:595, body 15 a 16.
Bod 47 navrhov generdlneho advokata Jddskinen vo veci Donau Chemie a i., EU:-
C:2013:67.

32

47



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

analyzovanych rozhodnuti Stidneho dvora a navrhov generalnych advokatov
je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze Stidny dvor zastava vyrazne zdrzanlivejsi
pristup k moznym ti¢inkom ¢lanku 19 ods. 1 druh veta ZEU. Stihlasime s n-
zorom, Ze Géinnost systému presadzovania individualnych prav plynicich
z prava Unie by sa zvysila v pripade, ak by Stidny dvor explicitne ,zaloZil“
aplikaciu z4sad ekvivalencie a efektivity na ¢lanku 19 ods. 1 druh4 veta ZEU,

Y%7

¢o by so sebou suasne prinieslo aj vy$3i stupeni pravnej istoty.33

3 UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY V KONANIACH
PROTI INSTITUCIAM A ORGANOM EUROPSKEJ UNIE

Zatial ¢o Unia a jej ¢lenské §taty st v rozsahu ich pravomoci povinné
poskytovat pravam, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie, ochranu na
trovni vyzadovanej pravom Unie, je to prave Stidny dvor, ktory prostrednic-
tvom vykladu ¢lanku 47 Charty definuje, ¢o pod tymto Uniovym $tandardom
ochrany treba rozumiet. V rozsahu posobnosti prava Unie teda musia jed-
notlivé konania a postupy smerujice k zabezpe&eniu takejto ochrany spiiat
poziadavky téinnej sudnej ochrany.3* V nasledujicej ¢asti tohto prispevku
sa prostrednictvom analyzy vybranych rozhodnuti V§eobecného stidu a Stdu
pre verejnu sluzbu®® poktisime priblizit niektoré zakladné atributy tohto
Uniového $tandardu ochrany.

Osobitnu kategdriu sporov, v ktorych vo zvySenej miere vystupuje do
popredia potreba uplatiiovania prava na u¢inny prostriedok napravy, sa
spory medzi Uniou a jej zamestnancami. Std pre verejni sluzbu rozhodo-
val v pléne vo veci De Nicola/EIB, F-55/08 DEP, EU:F:2011:155 o navrhu

33 DRAKE, Sara. 2016. More effective private enforcement of EU law post-Lisbon: aligning

regulatory goals and constitutional values. In: New Directions in the Effective Enforcement
of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, s. 30.

34 SAFJAN, M. et al., 2014. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-
-level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. In: Yearbook of European Law.
Vol. 33, Issue 1, p. 7.

35 Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jila 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurdépskou tiniou
a jej zamestnancami na Vieobecny std (U. v. EU L 200, 26. 7. 2016, s. 137), bol Std pre
verejnu sluzbu zruseny a jeho pravomoc rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi
Uniou a jej zamestnancami na zaklade ¢lanku 270 ZFEU bola prenesend na Vieobecny
sad.

48



Obsah pojmu ,acinny" v clanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie

Eurdpskej investi¢nej banky (dalej len ,,EIB“) na urcenie vy$ky trov konania
v nadvaznosti na predchadzajici rozsudok, ktorym Sud pre verejnt sluzbu
zaviazal pana Carla De Nicolu ako netdspesného zalobcu na nahradu trov
konania vynaloZenych EIB ako Zalovanym v tomto pévodnom konani3®. EIB
v prerokovavanej veci navrhla, aby Sud pre verejnu sluzbu uréil vysku trov
konania dlZznych panom Carlom De Nicolom v sume 18 214,50 eur, ktorej
prevaznu ¢ast (17.000 eur) predstavovala odmena jej advokata. Pan Carlo De
Nicola (dalej aj ako ,,pdn De Nicola“) navrhoval zamietnut navrh ako nepri-
pustny alebo subsididrne ako nedévodny.3? Sd pre verejnt sluzbu si poloZil
v tejto suvislosti klti¢ova otazku, a to ¢i a za akych podmienok v pripade, ak
institiciu Unie v zmysle ¢lanku 19 tretieho odseku Statitu Stdneho dvora
zastupuje advokat, predstavuje odmena zaplatena tomuto advokatovi ,na-
hraditelné trovy konania“ v zmysle ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku
Stidu pre verejnt sluzbu (dalej len ,rokovaci poriadok®).38 V tejto stivislosti
Sud pre verejnu sluzbu v bode 30 najskor vysvetlil, Ze v silade s ¢lankom 91
pism. c¢) rokovacieho poriadku je predpokladom nahraditelnej povahy od-
meny zaplatenej inStitticiou advokatovi dokaz o jej ,nutnej“ povahe na tcely
konania. Dalej spresnil ,,(...) Ak by sa mal prijat vyklad ¢ldnku 91 pism. b)
rokovacieho poriadku, podla ktorého by sa mala celd alebo ¢iastoénd od-
mena advokdta zaplatend institiiciou vo vsetkych pripadoch povazZovat za
nutnévydavky, takéto nové pravidlo o trovdch by mohlo v pripade, ak by Za-
lobca nebol Gspesny a zalovana institicia, ktora sa obratila na advokata, by
navrhla, aby bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania, znacne zvysit
ndklady na konanie pre Zalobcu. (...) Vzhladom na takéto riziko suvisiace so
sporom mo6ze mat dotknuty dradnik alebo zamestnanec tendenciu upustit
od podania Zaloby najmd vo veciach, v ktorych je financny aspekt zanedbatelny

36V tomto poévodnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou De Nicola/EIB, F-55/08,
EU:F:2009:159 sa pan Carlo De Nicola Zalobou domahal najma po prvé, aby sa zrusilo
rozhodnutie zo 14. decembra 2007, ktorym odvolaci vybor EIB zamietol jeho staznost
smerujucu jednak k opdatovnému preskiimaniu jeho hodnotenia za rok 2006 a jednak
k zruSeniu rozhodnuti EIB z 13. jula 2007, ktoré sa tykali povyseni za rok 2006, v roz-
sahu, v akom ho opomenuli povysit do funkcie D, po druhé, aby sa zrusili jeho hodno-
tiaca sprava za rok 2006 a rozhodnutia z 13. jila 2007 v rozsahu, v akom ho opomenuli
povysit do tejto funkcie, po tretie, aby sa konstatovalo, Ze bol obetou moralneho ob-
tazovania, po §tvrté, aby bola EIB zaviazana na nadhradu $kody, ktora mu bola tdajne
spdsobend z dovodu uvedeného obtazovania, a napokon, aby sa zrus$ilo rozhodnutie
o zamietnuti thrady niektorych zdravotnych vydavkov laserovej terapie.

37 Pozri uznesenie z 27. septembra 2011, De Nicola/EIB, F-55/08 DEP, EU:F:2011:155,
body 11, 12 a 16.

38  Pozri uznesenie De Nicola/EIB, uZ citované v bode 37 vyssie, EU:F:2011:155, bod 28.
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¢i dokonca neexistuje. Takyto dosledok by mohol z dévodu disproporcie medzi
hodnotou sporu a ndkladmi na tento spor narusit i¢innost prdva na podanie
Zaloby tradnikmi alebo zamestnancami Unie a porusit takto zasadu Géin-
nej sudnej ochrany vyvodend judikattirou a ustanovent ¢lankom 47 Charty
zéakladnych prav Eur6pskej tinie.“39 Ako dalej Sud pre verejnt sluzbu po-
kracoval, ,,(...) v pripade, ak je Zalobca v celom rozsahu alebo scasti zaviazany
na ndhradu trov konania vynaloZenych institiiciou, institiicii v pripade, ak md
zdujem na ndhrade odmeny zaplatenej jej advokdtovi, prindlezi preukdzat,
Ze tdto odmena predstavovala ,,nutné vydavky“ na iéely konania.“40 Vo
vztahu k jednotlivym atribatom, ktoré je sid povinny zohladnit pri vyme-
dzeni vysky sumy, v ktorej mdze byt odmena advokata vymahana od tcast-
nika konania zaviazaného na ndhradu trov konania, Stid pre verejna sluzbu
v bode 41 napokon upresnil: , (...) sid nemd prihliadat na vniitrostdtne tarify
stanovujiice odmeny advokdtov ani na pripadnii dohodu uzatvorenii v tejto stivis-
losti medzi dotknutou osobou a jej splnomocnenym zdstupcom alebo poradcom.
Ked?e neexistuje ustanovenie prdva Unie tarifnej povahy, siidu prindleZi slobodne
posudit okolnosti pripadu a zohladnit pritom predmet a povahu sporu (...). Sud
musi pri uréovani vysky nahraditelnej odmeny tiez zobrat na zretel kontri-
bucéné mozZnosti ucastnika konania zaviazaného na nahradu trov konania,
aby sa neprimeranym spésobom nezasiahlo do prdva na iicinnu sidnu
ochranu tohto ticastnika konania, ktoré ustanovuje ¢ldnok 47 Charty zd-
kladnych prav.“ Z citovaného rozsudku Studu pre verejnu sluzbu vyplyva,
Ze v zamestnaneckych sporoch proti institiciam a orgdnom Eur6pskej tinie
(dalej aj ako ,institiicie”) je sucastou u¢inného prostriedku napravy pozia-
davka zvySenej ochrany slabsieho ucastnika konania, ktorym je (stucasny
alebo byvaly) zamestnanec. Tato ochrana sa prejavuje v dvoch rovinach. Po
prvé, ak je zamestnanec ako neuspesny ucastnik konania v celom rozsahu
alebo scasti zaviazany na nahradu trov konania vynalozenych institaciou,
inStitdcia, ktord pozaduje aj ndhradu odmeny vyplatenej svojmu advokatovi,
je povinna preukazat, Ze tato odmena predstavovala nutné vydavky na tcely
konania. Po druhé, sid rozhodujtci o navrhu na uréenie vysky trov konania
musi v takomto pripade zohladnit (okrem iného) aj kontribuéné moznosti
ucastnika konania zaviazaného na nahradu trov konania.*!

3% Pozri bod 36 uznesenia De Nicola/EIB, uZ citované v bode 37 vyssie, EU:F:2011:155.

40 Uznesenie De Nicola/EIB, uZ citované v bode 37 vyssie, EU:F:2011:155, bod 37.

41 Pre zaujimavost uvadzame, Ze Std pre verejnt sluzbu v predmetnom konani zohladnil
vytycené atributy rozhodujuce pre uréenie vysky trov konania, pricom z pévodne poza-
dovanej sumy 18.214,50 € priznal EIB len 6000 €.
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Sud pre verejnd sluzbu v konani vo veci AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9
rozhodoval o Zalobe byvalého zamestnanca Eurdpskej centralnej banky, kto-
rou sa zZalobca domahal zrusenia rozhodnutia Vykonnej rady Eurépske;j cen-
tralnej banky (dalej len ako ,ECB*), ktorym mu bol uloZeny disciplinarny
postih prepustenia s vypovednou dobou, a si¢asne priznania sumy 20000 €
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla. Z hladiska skutkovych
okolnosti predchadzajtcich konaniu na Stde pre verejnu sluzbu je v kon-
texte problematiky analyzovanej v naSom prispevku rozhodujuce, Ze proti
zalobcovi, povodne zamestnanému na pozicii vediiceho oddelenia adminis-
trativnych sluzieb, ktoré je sucastou Generalneho riaditelstva pre adminis-
trativu ECB, bolo vedené disciplinarne konanie. Zalobca v priebehu tohto
disciplinarneho konania, ktoré vyustilo do prijatia napadnutého rozhod-
nutia Vykonnej rady ECB o uloZeni disciplinarneho postihu, okrem iného
poziadal aj o vylacenie dvoch ¢lenov disciplinarneho vyboru a ndhradnika
jedného z tychto dvoch ¢lenov.*? V ramci Zalobnych dévodov, ktoré Zalobca
uviedol na podporu svojho navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia
o ulozeni disciplinarneho postihu, Zalobca uplatnil namietku nezakon-
nosti ¢lanku 8. 3. 5 pravidiel pre zamestnancov ECB, ktory upravuje zloZe-
nie disciplindrneho vyboru. Zalobca argumentoval, Ze ¢lanok 8. 3. 5 pravi-
diel pre zamestnancov ECB porusuje zasadu nestrannosti ako aj ¢lanok 47
Charty z dovodu, Ze generalny riaditel Generalneho riaditelstva pre fudské
zdroje, rozpocet a organizaciu, ktory je jednym z ¢lenov disciplinarneho
vyboru, vykonava rozhodujtci vplyv na vSetkych zamestnancov, najma na
veducich zamestnancov, a teda aj na ostatnych ¢lenov disciplinarneho vy-
boru.*3 Sud pre verejnt sluzbu zaujal v tomto smere nasledovné stanovisko:
,V kazdom pripade stidne preskiimanie stidom Unie v konani o Zalobe zaloZe-
nej na ¢lanku 270 ZFEU alebo - tak ako v prerokovdvanom pripade - na ¢lanku
36.2 protokolu o Statite ESCB a ECB44 poskytuje moznost podat primerany
a uéinny opravny prostriedok na nezavisly a nestranny sid v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, a judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava,

42 K podrobnému prehladu skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu pozri body 12
az 89 rozsudku zo 17. marca 2015, AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9.

43 Blizsie pozri rozsudok AX/ECB, uz citovany v bode 42 vyssie, EU:F:2015:9, bod 144.

44 Clanok 30, odsek 36.2 Protokolu (¢. 4) o Statite Eurépskeho systému centralnych bank
a Euroépskej centralnej banky znie: ,,Stidny dvor Eurépskej tinie md pravomoc rozhodovat
spory medzi ECB a jej zamestnancami podla podmienok stanovenych v podmienkach zamest-
ndvania.“
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¢im umoznuje pripadne napravit idajné nedostatky a zlyhania namietané
7alobcom, a to aj pokial ide o zloZenie disciplinarneho vyboru. “4°

V kontexte tychto zaverov Stidu pre verejnu sluzbu mozno prostriedok na-
pravy garantovany ¢lankom 47 Charty povaZovat za G¢inny pod podmienkou,
7e v sporoch medzi Uniou a jej (byvalymi) zamestnancami, predmetom kto-
rych je preskimanie rozhodnuti disciplindrnych organov, je dotknutej osobe
garantovana moznost obratit sa s opravnym prostriedkom na nezavisly a ne-
stranny sud, ktory je sposobily napravit pripadné nedostatky a zlyhania po-
sudzovaného spravneho (disciplinarneho) konania a rozhodnutia, a to aj vo
vztahu k zloZeniu disciplinarneho organu. Navyse, ako vyplyva z rozsudku zo
17. jula 2012, BG/Ombudsman, F-54/11, EU:F:2012:114*6, ¢lanok 47 Charty
vyzaduje, aby takyto sid nebol pri svojom rozhodovani obmedzeny len na
nachadzanie zjavne nespravneho postudenia alebo zneuzitia pravomoci, ale
aby $lo o ,,sidny organ s neobmedzenou pravomocou®. Tieto atribity podla
nazoru Stdu pre verejni sluzbu splia stdny organ vtedy, ak ma pravomoc
rozhodovat o vSetkych skutkovych a pravnych otazkach relevantnych pre
spor, vratane pravomoci posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu prijaté
v ramci jeho diskre¢nej pravomoci spifia si¢asne aj poziadavku proporciona-
lity medzi disciplindrnym previnenim a postihom, ktora vyplyva z prava Unie.

Svoje nezastupitelné miesto plni pravo na u¢inny prostriedok napravy aj
v konaniach v oblasti sttazného prava Eur6épske;j tinie. Vo veci Koninklijke
Grolsch/Komisia, T-234/07, EU:T:2011:476 prejednaval VSeobecny sud za-
lobu holandskej pivovarnickej spolo¢nosti Koninklijke Grolsch NV proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym bola konstatovana jej tcast na kartelovych
dohodach a sti¢asne jej bola za takéto protisutazné konanie uloZena pokuta
vsume 31658 000 €.%7 Zalobkyiia na podporu svojej Zaloby, ktorou sa doma-

45 Rozsudok AX/ECB, u# citovany v bode 42 vyssie, EU:F:2015:9, bod 157.

46 Sud pre verejnu sluzbu v bode 117 rozsudku zo 17. jila 2012, BG/Ombudsman, F-54/11,
EU:F:2012:114 uviedol, Ze: ,(...) dodrZanie zdsady ti¢innej siidnej ochrany, ktord je vyjadrend
v ¢lanku 47 Charty, nevylucuje, aby v konani sprdvnej povahy bol postih uloZeny najskor ad-
ministrativnym orgdnom. Predpokladom vsak je, Ze rozhodnutie administrativneho orgdnu,
ktory sdm nespliia podmienky tohto ¢ldnku, ako v prejedndvanej veci menovaci orgdn, bude
podliehat ndslednému preskiimaniu ,siidnym orgdnom s neobmedzenou pravomocou* (...).
Aby mohol byt siidny orgdn kvalifikovany ako ,,sidny orgdn s neobmedzenou pravomocou*,
musi mat prdvomoc rozhodovat o vsetkych skutkovych a pravnych otdzkach relevantnych pre
spor, ktory mu bol predlozZeny (...), ¢o v pripade disciplindrneho postihu znamend, Ze predo-
vSetkym md prdvomoc posidit primeranost medzi priestupkom a postihom, a nie je obme-
dzeny na nachddzanie zjavne nesprdvneho postidenia alebo zneuZitia pravomoci.“

47 Blizgie pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia, T-234/07,
EU:T:2011:476, bod 22.
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hala zrusenia, resp. ¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia Komi-
sie vrozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Koninklijke Grolsch NV, namietala
okrem iného aj neexistenciu priamej alebo nepriamej ucasti zalobkyne na
konstatovanom (jedinom a pokra¢ujicom) poruseni pravidiel hospodarske;j
stutaze. Komisia napadla pripustnost tohto Zalobného dévodu s argumen-
tom, zZe zalobkyna pocas spravneho konania pred Komisiou, ktoré predcha-
dzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia Komisie, nespochybnila konstato-
vanie svojej uicasti na takomto protisutaznom konani. Preto, podla nazoru
Komisie, kedZe zalobkyna tento zalobny dévod dostatoéne jasnym spdso-
bom neuplatnila uz pocas spravneho konania, nemoéze sa nan po prvykrat
odvolavat na Vieobecnom suide.*® Vieobecny sud v tejto stvislosti najskor
v bode 37 konstatoval, Ze ,,(...) Ziadne ustanovenie prdva Eurdpskej unie ne-
ukladd prijemcovi ozndmenia o vyhraddch povinnost namietat proti jednotlivym
skutkovym a prdvnym zisteniam pocas sprdvneho konania, pretoZe v opacnom pri-
pade to uz neskorv siidnom konani nebude mozné.“ Ako v tejto suvislosti napo-
kon uzavrel: ,Argument Komisie, podla ktorého Zzalobkytia na V§eobecnom
side nesmela napadnut konstatovanie svojej Gcasti na dotknutom karteli
z dovodu, Ze tak jednozna¢nym a presnym spdsobom neurobila uz pocas
spravneho konania, m4 za nasledok obmedzenie pristupu zalobkyne k spra-
vodlivosti, konkrétne jej prava byt vypocutou vo svojej veci pred sidom.

Ak na tento ticel neexistuje vyslovne stanoveny prdvny zdklad, tak po-
tomje toto obmedzeniev rozpore so zdkladnymi zdsadami zdkonnosti a do-
drZania prdva na obhajobu. Treba napokon dodat, Ze prdvo na ti¢innil sidnu
ochranu a pristup k nestrannému stidu je zaruéenév éldnku 47 Charty (...).“*°

Zavery obsiahnuté v citovanom rozsudku Koninklijke Grolsch/Komisia,
citovany v bode 47, EU:T:2011:476, v ktorom VSeobecny std jednoznacne
odmietol zlucitelnost obmedzenia prava na pristup k spravodlivosti, a teda
aj prava na ucinny prostriedok napravy, ktoré nebolo vyslovene upravené
normotvorcom, s ¢lankom 47 Charty, prevzal do svojej rozhodovacej ¢in-
nosti v oblasti verejnej sluzby aj Sud pre verejnu sluzbu, a (mutatis mutan-
dis) ich potvrdil v rozsudku z 12. marca 2014, CR/Parlament, F-128/12, EU-
:F:2014:38%,

48 K namietkam nepripustnosti predloZenym Komisiou pozri body 33 a 34 rozsudku

Koninklijke Grolsch/Komisia, uz citovany v bode 47, EU:T:2011:476, body 33 a 34.

49 Rozsudok Koninklijke Grolsch/Komisia, uz citovany v bode 47, EU:T:2011:476, body

40 a 41.

50 Blizgie pozri body 30 aZ 32 rozsudku z 12. marca 2014, CR/Parlament, F-128/12,

EU:F:2014:38.
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Z oblasti sitazného prava je aj posledny zo série rozsudkov analyzova-
nych v tejto ¢asti prispevku, a to rozsudok zo 16. decembra 2015, Martinair
Holland/Komisia, T-67/11, EU:T:2015:984°1, NaleZitosti rozhodnutia Komi-
sie, ktorymi Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej stutaze
a uklada sti¢asne sankciu za takéto porusenie, posudzoval VSeobecny sud vo
svetle ¢lanku 47 Charty, a dospel k nasledovnym zaverom: ,Zdsada uicinnej
stidnej ochrany, ktord je v§eobecnou zdsadou prdva Unie, ktord je dnes vy-
jadrend v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ktora zodpo-
veda v prave Unie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, implikuje, Ze vyrok rozhodnutia pri-
jatého Komisiou, konstatujiiceho porusenia pravidiel hospoddrskej sutaZe,
musi byt obzvldst jasny a presny, aby podniky uznané za zodpovedné, kto-
rym bola uloZend sankcia, mohli porozumiet, preco im bola pripisand zod-
povednost a uloZené tieto sankcie, tak ako to vyplyva zo znenia uvedeného
vyroku, a mohli to spochybnit.“ 52 Uplatnenie u¢inného prostriedku napravy
voci rozhodnutiu Komisie konstatujicemu porusenie pravidiel i¢astnikom
hospodarskej sutaze teda nevyhnutne vyZaduje, aby enunciat takéhoto roz-
hodnutia bol napisany zrozumitelnym a jasnym spésobom, ktory dotknu-
tému ucastnikovi konania umozni sa v plnom rozsahu oboznamit s dévodmi,
na zaklade ktorych mu bola pripisana zodpovednost za porusenie stitazného
prava Unie, porozumiet im, a st¢asne ich t¢inne napadnit v konani pred
stidmi Unie v pripade, ak to povazuje za potrebné.

ZAVERY

Uéinny prostriedok napravy je otvorenym pojmom, ktory treba skimat
z pripadu na pripad. Napriek tomu sa vSak z vykladu obsiahnutého v predcha-
dzajtcich ¢astiach tohto prispevku daji vyabstrahovat niektoré spolo¢né znaky.
Prostriedok napravy je G¢inny,>® podla analyzovanej judikatiry Stidneho
dvora vtedy, ak umoznuje:
- napadnit rozhodnutia Komisie vo veciach ochrany hospodarskej sttaze
pre ich nejasnost a nepresnost,

51 Rozsudok zo 16. decembra 2015, Martinair Holland/Komisia, T-67/11, EU:T:2015:984.

52 Rozsudok Martinair Holland/Komisia, uz citovany v bode 51, EU:T:2015:984, bod 31.

53V tejto spojitosti sa nevenujeme principom efektivity a ekvivalencie, ktoré limitujt pro-
cesnu autonémiu ¢lenskych $tatov; aj tie st vSak stcastou pojmu ucinny prostriedok
napravy.
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- vyhntt sa formalnemu posudzovaniu procesnej obrany a jej nepripus-
teniu len z dovodu, Ze ucastnik konania tiito obranu alebo obhajobu
neuplatnil vyslovnym a nespochybnitelnym sp6sobom v administrativ-
nom konani pred Komisiou,

- napadnut rozhodnutie administrativneho organu a ziadat jeho presku-
manie ,,sudnym organom s neobmedzenou pravomocou® vratane zloze-
nia disciplinarneho vyboru,

- aby ho Gcastnik uplatnil bez obavy, Ze bude zaviazany na neprimerant
néhradu trov konania druhého Géastnika (institticie alebo organu Unie,
zastipenej advokatom).

Okrem toho, na trovni ¢lenskych statov mdze poziadavka na zabezpece-
nie u¢inného prostriedku napravy implikovat povinnost vytvorit na vnutro-
Statnej irovni nové prostriedky napravy potrebné na zabezpecéenie ochrany
individualnych prav garantovych pravom Unie vtedy, ak takyto prostriedok
napravy na vnutros§tatnej drovni nie je dostupny bud vobec, alebo ak jediny
spdsob, ktorym sa jednotlivec mdze domdct ochrany prav plyntcich z prava
Unie, je porusenie prava. Stcasne, ¢lenské $taty s povinné umoznit tym,
ktori nespliaji podmienky na to, aby mohli napadnit neplatnost aktov Unie
na stidoch Unie, doméahat sa preskiimania tychto aktov Unie a napravy v ko-
nani pred vnutrostatnym sidom.

Z tychto konkrétnosti vyplyvaju aj zavery, ktoré uviedol generalny advo-
kat Jadskinen, ak tvrdil, Ze ,,(...) vniitrostdtne opravné prostriedky musia byt
dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska ndkladov.“ >4

Netreba vSak zabuidat ani na to, Ze potencial u¢inkov ¢lanku 19 ods. 1
druha veta ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty predznacduji uz spominané
navrhy generalnych advokatov a bude nepochybne zaujimavé sledovat, ¢i
Studny dvor v budtcnosti prevezme do svojej rozhodovacej ¢innosti takyto
extenzivny vyklad, ktory by bezpochyby posilnil ti¢innost ochrany individu-
alnych prav garantovanych pravom Unie.
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