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0d vSeobecnych pravnych zasad k ¢lanku 47 Charty: Kodifikacia
nepisaného primarneho prava!

JUDr. Jozef Kubala

Uvod

Zakladné prava obsiahnuté v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépske;j
Unie (d’alej len ,,Charta“)2su, vychadzajuc z judikatiry Stidneho dvora Eurép-
skej Unie, bezpochyby najcastejsie sa objavujiicimi zakladnymi pravami. Po-
kracuje teda trend, ktory sme zaznamenali v rozhodovani Eurépskeho sidu
pre I'udské prava vo vztahu k ¢lankom 6 a 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slob6d3 a v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky vo vztahu k ¢lanku 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Cielom
tohto prispevku je pontknut vyber z niekol'kych doktrinalnych rozsudkov
Sudneho dvora z obdobia eSte pred zavaznostou Charty, v ktorych sa Sudny
dvor venoval vymedzeniu obsahu prava na spravodlivy proces a u¢inny pro-
striedok napravy ako sucasti vSeobecnych pravnych zasad a porovnaniu ob-
sahu tychto prav s obsahom vymedzenym v ¢lanku 47 Charty.

Prehistoéria ¢lanku 47 Charty

Charta zakladnych prav Eurépskej Unie v podobe, v akej ju pozname dnes,
nespadla jej tvorcom z platénskeho pravneho neba* priamo do narucia, ale
prave naopak, jej vzniku predchadzal na trovni Eurépskych spolocenstiev,
aneskor Eurépskej Unie, pomerne zloZity proces. Pévodny téel zaloZenia
Eurépskych spolocenstiev, zamerany predovsetkym na plnenie hospodarsko-
ekonomickych ciel'ov, pri svojom zrode s ochranou l'udskych prav pravdepo-
dobne vobec nepocital. Tito domnienku potvrdzuje, okrem iného, aj pocia-
to¢ny postoj Sidneho dvora Eurépskej unie (d'alej len ,Siadny dvor) repre-

1 Tato praca vznikla v rdmci rieSenia projektu ,Zavaznost a aplikovatel'nost Charty zadkladnych
prav Eurdpskej tnie pre clensky s$tat a v ¢lenskom State s osobitnym zretelom na sidnu moc v
Slovenskej republike”, ktory je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade Zmluvy ¢. APVV-0814-12.

2 Uverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod ¢islom 2007/C 303/01.

3 Uverejneny pod oznamenim ¢. 209/1992 Zb.

4 Pojem platénske pravne nebo pouZil v stuvislosti s pouZivanim vSeobecnych pravnych zasad
generalny advokat Jan Mazak vo svojich navrhoch vo veci Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:106, bod 86.
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zentovany jeho prvotnymi rozhodnutiami v predmetnej oblasti.> Sidny dvor
aj napriek svojej pociatocnej rezistencii vo vztahu k poskytovaniu ochrany
zakladnym pravam jednotlivcov predsa len zistil, Ze s postupne sa rozrasta-
jucimi zdujmami Eurépskych spoloCenstiev nebude mozZné d’alej ignorovat
ochranu l'udskych prav a bude nevyhnutné najst v ramci Eurépskych spolo-
Censtiev sposob rieSenia tohto problému. Sudny dvor vSak nebol pri vytvara-
ni doktriny zadkladnych prav motivovany cisto l'udsko-pravnymi idealmi, ale
skor snahou o presadenie principu prednosti prava Spolocenstva, ktort by
ustavné sudy clenskych Statov, najma vSak Nemecka a Talianska, pravdepo-
dobne odmietli akceptovat, ak by Sidny dvor v ramci prava Spolocenstva
neposkytoval ochranu 'udskym pravam.é

Vyznamny posun v tomto smere so sebou priniesol az rozsudok Stauder,
29-69, EU:C:1969:57.7 Prave v citovanom rozsudku Sudny dvor vdbec po
prvy krat vyslovil, Ze ochrana zdkladnych prav je sucastou vSeobecnych za-
sad Spolocenstvas, ktoré pri svojej rozhodovacej ¢innosti nemo6ze opomentt.
Takymto sp6sobom Sudny dvor ochranu zdkladnych prav vlastne zahrnul do
pramenov prava, ¢im sucasne vytvoril zdkladny predpoklad pre jej d’alSie
dodrziavanie.

Doktrinu ochrany zakladnych prav Sudny dvor postupne rozvijal a vo svo-
jej nasledujicej rozhodovacej cinnosti kazuistickym sposobom postupne
pomenoval jednotlivé zakladné prava®. Je vSeobecne zname, Ze pri ich pome-
ndvani Sudny dvor vychadzal predovSetkym zo spolo¢nych ustavnych tradi-
cii ¢lenskych Statov a medzinarodnych dohovorov v oblasti zdkladnych prav,
s osobitnym postavenim Dohovoru, ktoré postupne Coraz CastejSie participo-
vali na vytvarani katal6gu zakladnych prav v pravnom priestore Eurépskych

5 K tomu pozri rozsudok Stork, 1/58, EU:C:1959:4, a rozsudok v spojenych veciach Geitling, 36,
37, 38- 59 a 40/59, EU:C:1960:36. Predovsetkym prostrednictvom tychto rozhodnuti Sudny
dvor vo svojej ,pociatocnej“ judikatire jednoznacne vyjadril nazor, Ze do jeho pravomoci
nespada pouzivanie a vyklad vnutrostatneho prava ¢lenskych Statov, v dosledku ¢oho platnost
aktov Spolocenstva nemdze byt posudzovana na zaklade vnutrosStatneho prava. KedZe boli
v tychto pripadoch poziadavky na ochranu prav jednotlivcov podloZené prave ustanoveniami
vnutrostatnych noriem, Sidny dvor odmietol svoju prdvomoc na rozhodovanie v tejto oblasti,
¢im sa de facto vyhol otazke ochrany zakladnych prav.

6 PIROSIKOVA, M. a kol.: Ludské prava: Vybrané rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Iudské
prava a sudov Eurépskych spolocenstiev. Bratislava: EUROIURIS- Eurépske pravne centrum,
0.z, 2009. s. 284.

7 Rozsudok Stauder, 29/69, EU:C:1969:57.

8 K rozhodnutiam Stidneho dvora ako pramenom vSeobecnych pravnych zasad pozri napr.
TRYZNA, Jan, 2010. Pravni principy a pravni argumentace: K vlivu pravnich principti na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium. s. 200.

9 K prehladu zakladnych prav v judikatire Stidneho dvora pozri napr. SISKOVA, Nadezda,
2008. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2 vydani. Praha: Linde Praha as,, str.
90-92.
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spolocenstiev. Inak tomu nebolo ani v pripade prava na spravodlivy proces
a ucinny prostriedok napravy.

Obsah zakladného prava na spravodlivy proces a Gc¢inny prostriedok
napravy pred Chartou

V rozsudku Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-
222/84, EU:C:1986:206, Sudny dvor uznal pravo na ucinny prostriedok na-
pravy pred (prisluSnym) sidom za vSeobecnu zasadu prava Spolocenstva,
pricom uvedend formulacia sa konstantne opakuje aj v jeho nasledujucej
judikaturel0. Z uvedeného zakladného prava vyplyva povinnost poskytnat
pravam majicim svoj pdvod v prave Unie efektivnu ochranu v kazdom jed-
notlivom pripade na prisluSnom stde. Tymto spésobom Stidny dvor vo svojej
judikatire vytvoril prepojenie medzi pravami hmotnopravneho charakteru
plynticimi z prava Unie a Gi¢innou stidnou ochranou poskytovanou prislus-
nym sudom, rozpoznanou v podobe vSobecnej pravnej zasady.

Z judikatary Sudneho dvora sa taktiez dozvedame, Co je potrebné chapat
pod pojmom sud, ktory ma poskytnut ucinny prostriedok napravy. Medzi
kritéria, ktoré musi doktnuty organ splnit’ je potrebné zaradit' predovsetkym
pravny zaklad vzniku organu, jeho stalu povahu, povinnost rozhodnut o veci,
kontradiktérnost konania pred nim a uplatiiovanie pravnych predpisov tym-
to orgdnom!?, ako aj jeho nezavislost' a nestrannost2. Napriek tomu, Ze tato
teodria bola rozpracovana predovsetkym v suvislosti s problematikou organu
opravného na poloZenie prejudicialnej otazky, analogicky sa uplatiiuje aj na

) s 7

vymedzenie sidneho organu povinného poskytnat uc¢innd sidnu ochranu.

Sudny dvor sa v prevaznej vacSine svojich rozsudkov, v ktorych ,nacha-
dzal“ vSeobecné pravne zasady, venoval pravu na spravodlivé sidne konanie.
Vo veci Ordre des barreaux francophones a germanophone a i, C-305/05,
EU:C:2007:383, Stidny dvor v bodoch 29 az 31 vyslovil, Ze pravo na spravod-
livé sidne konanie, ako vyplyva najma z ¢lanku 6 Dohovoru, je zakladnym
pravom, ktoré Eurépska tinia dodrZiava ako vseobecnti pravnu zasadu. Cla-
nok 6 Dohovoru priznava kazdému, bud' v rdmci sporového konania o ob-
¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo v ramci trestného konania pravo,
aby jeho vec bola spravodlivo prejednana. Podl'a judikatiry Eurdpskeho su-

10 Pozri tiez rozsudok Unectef/Heylens, C-222/86, EU:C:1987:442 a rozsudok Oleificio
Borelli/Komisia, C-97/91, EU:C:1992:254 a mnohé d'alSie.

11 Pozri napr. rozsudok Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/Bundesbaugesellschaft Berlin,
C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23, rozsudok Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 48.

12 Pozri napr. rozsudok Pretore di Salo/X, C-14/86, EU:C:1987:275, bod 7, alebo rozsudok
Pardini/Ministero del commercio con I'estero, C-338/85, EU:C:1988:194.
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du pre l'udské prava pojem ,spravodlivé sidne konanie“ uvedeny v ¢lanku 6
Dohovoru tvori viacero prvkov, ku ktorym patri najma pravo na obhajobu,
zasadu rovnosti zbrani, pravo pristupu k sidom a tieZ pravo pristupu k ad-
vokatovi ako v obCianskopravnej, tak aj trestnopravnej oblasti.

Imanentnou stucastou prava na spravodlivé sidne konanie je podla Sud-
neho dvora aj pravo na nezavisly a nestranny sud. Sidny dvor vo veci Chro-
nopost a La Poste/UFEX a i.,, C-341/06P, EU:C:2008:375, konstatoval, Ze pra-
vo na spravodlivé sidne konanie predpoklada, Ze kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavis-
lym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Zaruky pristupu k nezavislé-
mu a nestrannému sudu, predovSetkym tie, ktoré vymedzuji prave pojem
jeho zloZenia su zakladnym kamenom prava na spravodlivé sidne konanie.
V tejto suvislosti ma kazdy stdny organ povinnost’ preskimat, ¢i svojim zlo-
Zenim je takym nezavislym a nestrannym sddnym organom, pokial v tejto
stivislosti vznikne pochybnost, ktora nie je zjavne bezvyznamna. 13 Dals$im
vyznamnym prvkom prava na spravodlivy proces je zakladné pravo na kona-
nie bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na konanie v rozumnom ¢ase, kto-
ré pomenoval Sudny dvor v rozsudku Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P,
EU:C:1998:60814 a zaradil ho medzi vSeobecné pravne zasady.

Na inom mieste sa Sidny dvor venoval vymedzeniu obsahu prava na ob-
hajobu ako zlozky zasady ucinnej sidnej ochrany. V pomerne zndmom roz-
sudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-
402/05 P, EU:C:2008:461 vyslovil Sudny dvor porusSenie zasady ucinnej sud-
nej ochrany v dosledku nereSpektovania prava ucastnikov konania na obha-
jobu, ktorého obsah tvori jednak pravo byt oboznameny so skuto¢nostami
uvadzanymi v neprospech ucastnika konania ako aj pravo tcastnika konania
byt vypocuty.1s

V rozsudku vo veci Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164 Siel Sadny dvor
eSte d'alej, ked’ v suvislosti s pravom na obhajobu pomenoval zakladné pravo
byt vypocuty bez ohl'adu na to, ¢i sa obzalovany osobne dostavil, alebo ne-
dostavil pred konajuci sud, a vymedzil ho ako sucast prava na obhajobu. Ako
v tejto suvislosti v bode 38 uviedol: , Pokial’ ide o prdvo na obhajobu, o ktorom
sa zmienuje prejudicidlna otdzka, je vhodné poukdzat' na to, Ze md vysadné
postavenie v organizdcii a priebehu spravodlivého procesu a patri medzi zd-

13 K tomu blizZsie pozri rozsudok Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06P, EU:C:2008:375,
body 45 a 46.

14 Pozri rozsudok Baustahlgewebe /Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, body 45 aZ 47.

15 K tomu blizSie pozri bod 352 rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a
Komisia, C-402/05 P, EU:C:2008:461.
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kladné prdva, ktoré vyplyvaju z tstavnych tradicii spolocnych pre Clenské std-
ty.”

Do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie Sudny dvor zaradil aj za-
sadu kontradiktérnosti, ked’ v bodoch 50 a 52 rozsudku Komisia/frsko ai, C-
89/08 P, EU:C:2009:742 uviedol, Ze zasada kontradiktérnosti, ktora je sucas-
tou prava na obranu vo vSeobecnosti znamend, Ze Ucastnici konania maju
pravo oboznamovat sa s dokazmi a vyjadreniami predloZenymi sidu a moéZu
sa k nim vyjadrit. Na splnenie poZiadaviek spojenych s pravom na spravodli-
vé sudne konanie je potrebné, aby sa tcastnici konania oboznamili a mali
moznost vyjadrit sa kontradiktérne tak ku skutkovym okolnostiam, ako aj
k pravnym okolnostiam, ktoré s rozhodujtice pre vysledok konania.

Koniec prehistdrie ¢l. 47 Charty

0d vzniku Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie az do nadobudnutia
ucinnosti Lisabonskej zmluvy!6 bola Charta len deklaratérnym dokumentom
politickej povahy, ktory nemal zavdznu povahu. V porovnani so Zmluvou o
Ustave pre Eurépu zvolili tvorcovia Lisabonskej zmluvy inti metédu na zme-
nu pravneho charakteru Charty, ked’ jej text nevlozili priamo do textu zmluv,
ale na Chartu len odkazali. Prave vstupom Lisabonskej zmluvy do uc¢innosti
Eurépska dnia nielenZe uznala pravnu zavaznost Charty, ale vd'aka odkazu
obsiahnutému v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eur6pskej Unii v zneni Lisabonskej
zmluvy!’ (dalej aj ako ,ZEU“) ju pravnou silou postavila na tiroven zaklada-
]uc1ch zmluv, tj. Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie v zneni Lisabonskej zmluvy (d’alej aj ako ,ZFEU“). Charta sa teda od
vstupu Lisabonskej zmluvy do dc¢innosti povazuje za stucast primarneho pra-
va Eurépskej tinie (d'alej aj ako ,Unia“) a popri Dohovore a tistavach ¢len-
skych Statov Eurdpskej unie sa stala d'alSim pilierom ochrany zakladnych
prav v Eur6pskej nii.18

Vyznam zadlenenia Charty do primarneho prava Unie a deklarovanie jej
pravnej zavaznosti sa prejavuje vo viacerych rovinach. Urcity symbolicky

16 Lisabonska zmluva, ktorou sa menf{ a dopliia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spolo¢enstva (uverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod &islom 2007 /C
306/01).

17 C1. 6 ods.1 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy: ,Unia uzndva prdva, slobody a zdsady uvedené v
Charte zdkladnych prdv Eurdpskej tinie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v
Strasburgu, ktord md rovnakii pravnu silu ako zmluvy.“

18 Ochrana zakladnych prav v Eurépskej tnii je navy$e v zmysle ¢l. 6 ods. 3 ZEU doplnena aj
o ochranu zakladnych prav, ktoré si ako vSeobecné ustavné tradicie spolocné pre clenské
$taty Unie suastou vieobenych zasad prava Unie.
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vyznam je mozné pozorovat v jasnom potvrdeni trendov v oblasti ochrany
zékladnych prav v pravnom priestore Unie, nastolenych rozhodovacou ¢in-
nostou Sddneho dvora. S odstupom viac neZ piatich rokov od zavaznosti
Charty sa objavujd nazory, Ze kvalita, rozsah a frekvencia uplatiiovania za-
kladnych prav zasadne zmenili obraz rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora,
ktory sa stal ,sidom pre I'udské prava Eurdpskej inie“.1 V praktickej rovine
sa vyznam Charty (okrem iného) prejavuje aj v tom, Ze organy aplikujice
pravo, ale aj jednotlivci, ktori maji v dmysle dovolavat sa ochrany svojich
prav garantovanych na trovni prava Unie, uZ viac nemusia ,patrat*
v rozsiahlej judikatire Stdneho dvora v kombinacii s celou Skalou d'alsich
pravnych ale aj politickych dokumentov, nakolko Charta tieto zdroje
v podobe uceleného katalégu zakladnych prav kodifikuje. Odkazy na zaklad-
né prava garantované Chartou sa v poslednom obdobi stali nielen beZnou
praxou organov aplikujicich pravo, ale sticasne taktieZ vyznamnym interpre-
taénym nastrojom pri aplikacii prava Unie, ¢o potvrdzuje aj rozhodovacia
prax Sudneho dvora.2® Takéto odkazy vsak nemaju ani zd'aleka len ozdobny
charakater, prave naopak, vyznamnym spésobom ovplyvnuju vyklad, aplika-
ciu a definovanie samotného obsahu konkrétnych pravnych noriem, ¢im za-
bezpetuju rozdirenie jednotlivych oblasti aplikicie predpisov Unie
v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov.21

Prirodzeny dosledok spojeny s uznanim pravnej zavaznosti Charty sa pre-
javil aj v tom, Ze judikattira Stidneho dvora pojednavajica o prave na ucinny
prostriedok napravy a spravodlivy proces existujicich v prave Unie v podobe
vSeobecnych pravnych zasad nasla svoj koniec. Podl'a nasho nazoru tato pre-
histéria ¢lanku 47 Charty kon¢i rozsudkom Stidneho dvora vo veci DEB, C-
279/09, EU:C:2010:811, ¢o sa pokusime demonstrovat priamo samotnym
rozsudkom.

Skutkova a pravna podstata analyzovaného pripadu by sa dala strucne
opisat’ tak, Ze spolo¢nost DEB v konani pred vnutrostatny sudom ziadala o
pravnu pomoc na podanie zaloby o zodpovednost Spolkovej republiky Ne-

19 SAFJAN, M. 2014. Fields of application of the Charter of Fundamental Rights and
constitutional dialogues in the European Union. In: EUI distinguished lectures [online]. CJC DL
2014/02. p. 1 [cit. 2015-03-30]. Dostupné online na:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/32372/CJC DL 2014 02.pdf?sequence=3.

20 Z poslednych rozsudkov Sudneho dvora je mozné prikladmo uviest rozsudok DEB, C-
279/09, EU:C:2010:811, rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, rozsudok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, a mnohé d’alsie.

21 SAFJAN, M., 2014. Fields of application of the Charter of Fundamental Rights and
constitutional dialogues in the European Union. In: EUI distinguished lectures [online]. CJC DL
2014/02. p. 2 [cit. 2015-03-30]. Dostupné online na:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/32372/C]C DL 2014 02.pdf?sequence=3.
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mecko vyplyvajicu z prava Unie, pretoze poZadovala nahradu $kody z dévo-
du neskorého prebratia smernic 98/30/ES22 a 2003/55/ES23, ktoré mali
umoznit nediskriminacny pristup k vnatros$tatnym plynovym sietam. Spo-
lo¢nost’ DEB z dovodu nedostatku prijmov a majetku nebola schopna zlozit
preddavok na trovy konania poZadovany nemeckym vnutrostatnym pravom
a sucasne nemala k dispozicii Ziadne finan¢né prostriedky, aby sa mohla ne-
chat zastupovat advokatom, ¢o bolo v konani vo veci samej povinné.
Z hl'adiska problematiky analyzovanej v tomto prispevku je ddlezité spome-
nut, Ze skutkové okolnosti pripadu DEB vznikli eSte v ¢ase, ked’ Charta nebo-
la pravne zavazna, no Sidny dvor vyhlasil rozsudok uz v ¢ase po nadobudnu-
ti zavaznosti Charty.

Vratime sa teda spat’ k tomu, preco tymto rozsudkom podl'a naSho nazoru
kon¢i spominana prehistoria ¢lanku 47 Charty. Ako vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora v predmetnej veci ,PoloZend prejudicidlna otdzka sa tak tyka
prdva prdvnickej osoby na ucinny pristup k spravodlivosti a teda v kontexte
prdva Unie zdsady ticinnej siidnej ochrany, ktord predstavuje vieobecnii zdsadu
prdva Unie a ktord vyplyva z tistavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym Stdtom
a je zakotvend v ¢ldnkoch 6 a 13 Dohovoru.“?4

Sudny dvor vSak dalej zdoraznil, Ze pokial ide o zakladné prava, tak od
nadobudnutia u¢innosti Lisabonskej zmluvy je potrebné zohl'adnit’ Chartu a
poloZenu prejudicidlnu otazku treba preformulovat’ v tom zmysle, Ze sa tyka
vykladu zasady tucinnej sidnej ochrany ako je upravena v ¢lanku 47 Charty.25
Sudny dvor teda preformuloval otazku z p6vodnej ochrany zakladnych prav
podl'a v§eobecnych pravnych zasad na ochranu podla ¢lanku 47 Charty.

Dalsim signalom potvrdzujlicim tento pravny zaver je skuto¢nost, Ze Sid-
ny dvor od rozsudku vo veci DEB, EU:C:2010:811 vo vztahu k ochrane za-
kladnych prav vo vac¢sine nasledujicich rozsudkov viac neodkazuje na svoju
judikatiru, ktora predchadzala zavaznosti Charty, ale jeho odkazy sa obme-
dzujui na rozhodnutia po jej zavaznosti a na konkétne ustanovenia Charty.

22 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. juna 1998 o spolo¢nych
pravidlach pre vnitorny trh so zemnym plynom (U. v. ES L 204, s. 1, Mim. vyd. 12/002, s. 28).
23 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych
pravidlach pre vnitorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U.v. EU L
176, s. 57, Mim. vyd. 12/002, s. 230).

24 Rozsudok DEB, EU:C:2010:811, bod 29.

25 K tomu bliZsie pozri rozsudok DEB, EU:C:2010:811, bod 30 a 33.



56 ‘ 0d vSeobecnych pravnych zasad k ¢lanku 47 Charty: Kodifikacia nepisaného primarneho prava

Porovnanie ¢l. 47 Charty s obsahom zakladného prava na spravodli-
vy proces aucinny prostriedok napravy ako sucasti vSeobecnych
pravnych zasad

Spomedzi vSetkych prav zakotvenych v Charte ma pravo na ucinny pro-
striedok napravy spolu s d'al§imi pravami obsiahnutymi v ¢lanku 47 mimo-
riadny vyznam. Predstavuje totiZ akysi ,hnaci remen“ umoziujuci efektivne
presadzovanie vSetkych individualnych prav vrozsahu poOsobnosti prava
Unie.26 Hlavna otazka, ktora v$ak v kontexte tohto prispevku vystupuje do
popredia znie, ¢i je obsah zadkladného prava na spravodlivy proces a u¢inny
prostriedok napravy pred sidom podla ¢l. 47 Charty totoZny s obsahom toh-
to zakladného prava ako sucasti vSeobecnych pravnych zasad.

Zaver je pomerne jasny. Tento obsah totoZny rozhodne nie je.

Najskoér vSak zatneme s tym, o je spolo¢né pre tieto prava tak v podobe
vSeobecnych pravnych zasad ako aj v podobe ich pravnej dpravy na trovni
Charty, a sice osobna avecna posobnost’ ich aplikacie. Vhodny priklad pre
ilustraciu ndm pontika rozhodnutie Stidneho dvora vo veci dvora Aklagaren
proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, v ktorom Studny
dvor vo vztahu k vecnej posobnosti Charty vyjadrenej v ¢lanku 51 ods. 1
uviedol: ,Z ustdlenej judikatiiry Stdneho dvora totiZ v podstate vyplyva, Ze
zdkladné prdva zarucené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vsetkych
situdcidch, ktoré upravuje prdvo Unie, aviak nie mimo tychto situdcif (..).“?’

Ako d'alej pokracoval ,Ked’Ze teda zdkladné prdva zarucéené Chartou musia
byt dodrzané v pripade, ak vntitrostdtna prdvna tuprava patrz do pésobnosti
prdva Unie, neméZe nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatni-
li by sa uvedené zdkladné prdva. Z uplatnitelnosti prdva Unie vyplyva uplatni-
tel'nost’ zdkladnych prdv zarucenych Chartou.“?8

V prejednavanej veci Sidny dvor vymedzil prepojenie prava Unie
s vnudtroStatnym pravom v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty nasledovne (bod 24):
.V prejedndvanej veci treba v prvom rade uviest, Ze dariové sankcie uloZené H.
Akerbergovi Franssonovi a vo¢i nemu vedené trestné stihanie iastocne stvisia
s nesplnenim jeho povinnosti podat' priznanie k DPH.”

Suhlasime s nazorom, podl'a ktorého sa Stidny dvor v tomto rozsudku pri-
Klonil k takému chapaniu vecnej pésobnosti Charty vyjadrenej v ¢lanku 51
ods. 1, ako je vymedzena vo Vysvelivkach a v podstate vyplyva z doterajsej

26 SAFJAN, M. et al, 2014. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level
Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. In: Yearbook of European Law. Vol. 33, Issue
1,p. 2.

27 Rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 19.

28 TamzZe, bod 21.
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judikatdary o zakladnych pravach ako sucasti vSeobecnych pravnych zasad.
Sddny dvor vtomto rozhodnuti skombinoval vlastni doktrinu o ochrane
zakladnych prav v ramci v§eobecnych pravnych zasad s ochranou zadkladnych
prav podla Charty a sucasne ju rozsiril o novy prvok, ktorym je ,Ciastocna
spojitost” vnitrostatneho opatrenia s pravom Unie.29

Prejdeme teda kavizovanym rozdielom. Ako bolo demonsStrované
v predchadzajucom vyklade, Sidny dvor pri definovani obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces v podobe vSeobecnej pravnej zasady nachadzal
inSpiraciu a oporu najma v ¢lanku 6 Dohovoru. Ochranu, ktord toto pravo
priznava v podobe vSeobecnej pravnej zasady je teda mozné aplikovat
vrozsahu vyplyvajicom zc¢lanku 6 Dohovoru, t. j. na obcianskopravne
a vynimocne aj trestnopravne vztahy.

Pokial' v8ak porovname znenie ¢lanku 6 Dohovoru s ¢lankom 47 Charty
zistime, Ze ochrana poskytovana Chartou nie je svojim obsahom limitovana
na obcianskopravne, pripadne trestnopravne vztahy. Charta totit v clanku 47
ods. 2 Charty stanovuje ,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spra-
vodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’ moZnost poradit sa, obhajovat’ sa
a nechat’ sa zastupovat.”

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces
v rozsahu vymedzenom Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie poskytuje
S$irSiu uroven ochrany nez je ta, ktora vyplyva zo vSeobecnych pravnych za-
sad. Uvedent skuto¢nost koniec koncov potvrdzuju aj Vysvetlivky k Charte,
ktoré uvadzaju, ze ,V prdve Unie nie je prdvo na spravodlivy proces obmedzené
len na spory, ktoré sa vztahuju na prdva a povinnosti ob¢ianskoprdvneho cha-
rakteru.”

Dalej potrebné upriamit’ pozornost na pravo na pravnu pomoc, ktoré je v
¢lanku 47 ods. 3 Charty definované nasledovne: ,Prdvna pomoc sa poskytuje
osobdm, ktoré nemajii dostatocné prostriedky v pripade, ak je tdto pomoc po-
trebnd na zabezpelenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.” Charta teda
nelimituje poskytovanie pravnej pomoci len v prospech fyzickych os6b. Sud-
ny dvor v uz citovanom rozsudku vo veci DEB objasnil, Ze ,Zdsada ticinnej
sudnej ochrany, ako je stanovend v ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdp-
skej uinie, sa md vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vyliicené, aby sa jej dovoldvali
prdvnické osoby, a pomoc poskytnutd na zdklade tejto zdsady méze zahrriat

29 MAZAK, J. et al,, 2014. Odkaz Sidneho dvora EU vnutro$tatnym sidom o aplikovatel'nosti a
posobnosti Charty zakladnych prav EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson a Melloni. In:
Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. Ro¢. 97,¢.2,s.117-118.
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najmd oslobodenie od platenia preddavku na trovy konania a/alebo zastupo-
vanie advokdtom.”

V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoéraznit, Ze rovnocennd ochranu
vpodobe prava na poskytovanie pravnej pomoci pravnickym osobam
vramci vSeobecnych pravnych zasad by sme v judikatire Sidneho dvora
hl'adali marne. Charta teda svojim obsahom opdtovne rozsirila ochranu
v porovnani s ochranou poskytovanou v ramci vSeobecnych pravnych zasad.

Dalsie rozdiely je moZné pozorovat pri detailnejSom porovnani &l. 47 ods.
1 Charty s ¢lankom 13 Dohovoru. Ako to vyplyva aj zo samotnych Vysvetli-
viek, zatial' ¢o ¢lanok 13 Dohovoru sa ,,uspokojuje” s pravom na ucinny pro-
striedok napravy pred narodnym organom, ktorym, v konkrétnom pripade,
moZe byt aj administrativny organ, ¢lanok 47 ods. 1 Charty garantuje U¢inny
prostriedok napravy pred sidom. Po druhé, ¢lanok 13 Dohovoru zarucuje
pravo na ucinny prostriedok napravy ako prostriedok ochrany prav garanto-
vanych (vylu¢ne) Dohovorom. Naproti tomu ¢lanok 47 Charty neobmedzuje
svoju pdsobnost’ len na ochranu prav obsiahnutych v Charte, ale garantuje
ochranu prav a slobdd zaru¢enych pravom Unie.30 V stivislosti s ¢l. 47 Charty
je vSak rozdielov eSte viac.

Generalny advokat Pedro Cruz Villalén vo svojich navrhoch vo veci Samba
Dijouf, C-69/10, vbode 39 v tejto suvislosti uviedol: ,Vzhladom na vyssie
uvedené sa nad mieru vykladovej hodnoty tychto vysvetliviek domnievam, Ze
prdvo na ucinny opravny prostriedok nadobudlo vzhladom na jeho uznanie
prostrednictvom ¢ldnku 47 Charty za zdkladné prdvo Unie, ako sa to javi z toh-
to ustanovenia, vlastny vyznam a podstatu, ktoré sa neobmedzuju len na pre-
bratie znenia ustanoveni ¢ldnkov 6 a 13 EDLP. Inymi slovami, dané zdkladné
prdvo ziskalo, ako prdvo priznané a zarucené Uniou, vlastny obsah, ktory moz-
no definovat’ predovsetkym prostrednictvom medzindrodnych ndstrojov, kto-
rymi sa inspirovalo, pricom najdéleZitejSim z nich je EDLP, ale aj tistavnymi
tradiciami, z ktorych vychddza, a spolu s nimi celym konceptom zdsad, ktoré
charakterizuji prdvny $tdt. Pritom vsak nemoZno neprihliadnut na tradiciu
zaloZenti na vyvoji prdva Unie viac ako polstorocia, ktord ako normativny sys-
tém viedla k vyvoju doktriny zakladajiicej sa na zdsaddch specifickych pre toto
prdvo.”

30 Na uvedenu skuto¢nost upozornil aj generalny advokat Pedro Cruz Villalon vo svojich
navrhoch vo veci Samba Dijouf, C-69/10, ked’ v bode 42 uviedol: ,Napokon prdvo na ucinny
opravny prostriedok uznané v ¢ldnku 47 Charty treba definovat’ tak, Ze odkazuje na vyznam a
dosah, ktory mu prizndva EDLP (cldnok 52 ods. 3 Charty). Po definovani tohto prdva jeho
plsobnost’ vsak musi byt td istd, ako je pdsobnost stanovend Chartou, CiZe v zmysle znenia
Charty, ,prdva a slobody zarucené pravom Unie.”
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Zaver

Pri zohl'adneni doposial uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze cla-
nok 47 Charty je svojim obsahom kodifikaciou judikatiry Sudneho dvora
v oblasti vSeobecnych pravnych zasad, avsak je to kodifikacia s pridanou
hodnotou, a ako ukazuje aj judikatira Sidneho dvora, aj s istou novou kvali-
tou spocivajicou v SirSom rozsahu poskytovanej ochrany, nez je tomu
v pripade vSeobecnych pravnych zdsad. Sme nazoru, Ze podobny trend vyty-
Covania dalSich rozdielov bude pokracovat, a preto bude nepochybne zauji-
mavé sledovat tento vyvoj v judikatire Sidneho dvora.
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