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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

predsednictvo SAK zaciatkom juna po starostlivych
pripravdch schvdlilo novy Statit a Rokovaci poriadok
Rozhodcovského sudu SAK, vdaka comu dochdadza
k obnoveniu ¢innosti ndsho rozhodcovského sddu.
Ide o mimoriadne dobrt spravu pre rozvoj stikromnej
arbitraze na Slovensku. Obnovu cinnosti rozhodcov-
skeho sudu povazujem za vyznamny prispevok advo-
katskeho stavu k zlepsovaniu pravneho prostredia

a posilnovaniu pravnej istoty v zmluvnych vztahoch,
ako aj za nas prispevok k odlahceniu vseobecnych
sudov.

Rad by som podakoval predsedovi Rozhodcov-
ského stidu SAK Karolovi Siskovi a clenom Romanovi
Prekopovi a Martinovi Magalovi za pripravu zaklad-
nych dokumentov stdu. Tvoria samostatnd prilohu
tohto Cisla bulletinu, ktora obsahuje aj vzory rozhod-
covskych doloziek.

Rozhodcovsky sud SAK je prislusny na rozhodova-
nie sporov, o ktorych mozno rozhodovat v rozhod-
covskom konani podla § 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani, pricom nebude rozhodovat
spory, ktoré mozno rozhodntt len v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Zdroven je doblezité upozor-
nit, Ze po 31. decembri 2016 budi méct uskutocrovat
rozhodcovské konania len tie stale rozhodcovské
stidy, ktoré spliiajii nové podmienky pre zriadovatela
staleho rozhodcovského stdu v zmysle § 12 citované-
ho zakona v zneni ticinnom od 1. janudra 2017.

Zakladne dokumenty rozhodcovského sudu verne
odrdzajd principy sukromnej obchodnej arbitraze za-
kotvené v modelovom zakone UNCITRAL a v sloven-
skej legislative. Nové pravidla a institucionalne zaze-
mie Rozhodcovského stdu SAK tvoria solidny zaklad
na to, aby boli obchodnopravne a obcianske spory
rozhodované na vysokej profesionalnej drovni,

v primeranom case a v sulade s principmi nezadvislosti
a nestrannosti. Chcel by som preto vyslovit Zelanie,
aby sa rozhodcovské dolozky Rozhodcovskeho sddu
SAK stali prirodzenou volbou nas, advokatov, pri za-
bezpecovani zmluvnych zavazkov nasich klientov.
Uprimne prajem obnovenému Rozhodcovskému stidu
SAK, aby sa vdaka kvalitnému a rychlemu rozhodova-
niu sporov stal pevnym pilierom sikromnej arbitraze
v Slovenskej republike.

Yubomir Hrezdovic

K fotografii na obalke

Stretnutie organov Slovenskej advokatskej komory
a Ceskej advokatskej komory 9. jlina 2016 v Prahe.
Foto Jaroslav Tatek
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a doverné skutkové poznatky

v konani pred VSeobecnym siudom
Europskej anie
JUDr. Jozef Kubala

Clanok sa venuje analyze a vykladu procesnych pravidiel obsiahnutych v ¢l. 105

nového Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, ktoré umoznuji tomuto

sidnemu organu neoznamit vsetky informacie predloZené v konani hlavhému

ucastnikovi konania a zalozit na nich svoje rozhodnutie. Autor sa v ¢lanku
zamysla nad moznym nesuladom analyzovanej procesnej dpravy s obsahom
prdva na ucinnu sudnu ochranu podila ¢l. 47 Charty a poukazuje na rizika
takto riesenej ochrany dévernych informacii tykajicich sa bezpecnosti Unie,
Jjej clenskych statov alebo ich medzinarodnych vztahov.

Vymedzenie problému

Vseobecny sud ako stcast Sudneho dvora Eurdpskej tnie? je skutkovy sid. Na rozdiel od Sdd-
neho dvora je povinny vytvorit nielen pravny, ale aj skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutia.
Skutkovy zdklad sa vytvdra procesnym dokazovanim, ktorého priebeh, hodnotenie a vysledky su
pod prisnym dozorom obsahu zdkladného prava na G¢innu sidnu ochranu tak, ako je definova-

né v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
'f' y A JUDr. Jozef Kubala
‘w— Jje absolventom Pravnickej

S Unie (dalejlen ,Charta).?
i: ® fakulty Trnavskej univer-

Podla ¢l. 47 Charty kazdy z Gc¢astnikov ko-
nania ma pravo vyjadrit sa ku kazdému do-
g _ kaznému prostriedku;* toto prévo je uz sicas-
\ | zity v Trnave (2010), , p Y
y o fou vykladu ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane
od roku 2014 p6sobi a vy-
konava prax ako advokat
so sidlom v KoSiciach.

[udskych prav a zékladnych slob6d® (dalej len
V ramci postgradudlneho studia pésobi ako

,Dohovor”)® a v rovnakej kvalite preto tvorf
interny doktorand na katedre obcianskeho

aj sticast zakladného prava na Gcinnd sidnu
ochranu podla ¢l. 47 Charty.”

prava na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla

Jozefa Safdrika v Kosiciach.

Ly |

Procesnym postupom podla ¢l. 105 ods. 5
a 8 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu® (dalej len ,Rokovaci poriadok”) vsak
dochdadza, objektivne, k zdsahu do tejto su-
Casti zakladného prdva na ucinnd sidnu ochranu. Rokovaci poriadok v citovanych ustanoveni-
ach totiz uvadza, Ze ak VSeobecny std po preskimani rozhodne, Ze niektoré informdcie alebo
prilohy (dalej len ,informdcie”), ktoré sa mu predlozili, si vyznamné na rozhodnutie sporu
a maju dévernu povahu vo vztahu k druhému hlavnému dcastnikovi konania, tomuto hlavnému
Gcastnikovi konania ich neoznami. Ndsledne zvazi poziadavky spojené s pravom na ucinnd
stidnu ochranu, osobitne s dodrzanim zasady kontradiktérnosti, a poziadavky vyplyvajtce
z bezpecnosti Unie, jej ¢lenskych $tatov alebo z ich medzindrodnych vztahov. Veobecny sid
ndsledne moze zalozit svoje rozhodnutie na informacidch, ktoré z dovodu svojej dovernej pova-
hy neboli oznamené druhému hlavnému tdcastnikovi konania za predpokladu, Ze si nevyhnutné

na rozhodnutie sporu.

—_

Tato préca vznikla v rdmci
rieSenia projektu ,Zdvaz-
nost a aplikovatelnost
Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie pre clensky
Stata v clenskom state

s osobitnym zretelom

na sidnu moc v Slovenskej
republike”, ktory je podpo-
rovany Agentirou na pod-
poru vyskumu a vyvoja

na zaklade Zmluvy

¢. APVV-0814-12.

2 Vstilade s ¢&l. 19 ods. 1 ZEU
v zneni Lisabonskej zmluvy
sa Stdny dvor Eurépskej
Gnie sa skladd zo Stdneho
dvora, Vieobecného stdu
a osobitnych stidov. K oso-
bitnym stidom v sticasnosti
zaradujeme Sud pre verej-
nu sluzbu Eurdpskej dnie.

w

Charta zakladnych prav
Eurépskej tnie bola najprv
slavnostne vyhlasend
7.decembra 2000 v Nice
(U.v. ES C 364, 2000, s. 1)
apotom znova 12. de-
cembra 2007 v Strasburgu
(U.v. EU C 303, 2007,
s.1,aU.v.EU C 83, 2010,
s.389).
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4 Pozri napr. rozsudok Eurép-
ska komisia proti Irsku a inf,
C-89/08 P, EU:C:2009:742,
body 50 a 52, rozsudok
ZZ proti Secretary of State
for the Home Department,
C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 55 az 57, alebo rozsu-
dok Eurdpska komisia a inf
proti Yassin Abdullah Kadi,
spojené veci C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 100
az 129.

;]

Oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych
veci ¢.209/92 Zb. Doho-
vor o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobad
bol podpisany ¢lenmi Rady
Eurépy dna 4. novem-

bra 1950, do platnosti vstu-
pil dna 3. septembra 1953.

6 Pozri napr. rozsudok ESI'P
z 23.juna 1993, Ruiz-
Mateos proti Spanielsku,
staznost ¢. 12952/87,
bod 63, ako aj tam citovanu
judikatdru ESLP.

7 Ktomu blizsie pozri ¢l. 52
ods. 3 Charty a vysvetlivky
k ¢l. 52 Charty.

8 U.v.EU, L 105,
23.aprila 2015, s. 1.

9 Pravidla definované
v ¢l. 105 ,nového” Rokova-
cieho poriadku Vseobec-
ného sudu tcinného
od 1. 7. 2015 predstavuju
dplne novy rozmer pro-
cesnej Gpravy v porovnani
s predoslou verziou Roko-
vacieho poriadku Vseobec-
ného sidu z 2. mdja 1991
v zneni neskorsich zmien
a doplnent, ktory obdobné
procesné pravidld neobsa-
hoval.

10 C1. 105 ods. 3 Rokovacieho
poriadku VSeobecného
stdu.

CLANKY, STUDIE

Ucelom prispevku je pokdsit sa o vyklad citovaného ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu spolu s objasnenim procesného mechanizmu a postupov tohto stdu, ktoré
by mali zabezpecit, aby zakladné pravo na Gcinnu stidnu ochranu druhého Gcastnika konania
nebolo pozbavené jeho zmyslu a podstaty. Sticasne chceme poukazat aj na rizikd takto riesenej
ochrany dovernych informdcif tykajidcich sa bezpecnosti Unie, jej ¢lenskych tatov alebo ich me-
dzindrodnych vztahov. Nazdavame sa, Ze vyklad citovaného ¢lanku by mohol poslizit aj pravne;j,
predovsetkym advokatskej praxi, ktord moze byt postavena pred riesenie problému sdvisiaceho
s analyzovanou novou procesnou Upravou, resp. obmedzenim zdsady kontradiktérnosti.

Vyklad pojmov: vyznamné pre rozhodnutie,
doverna povaha, bezpecnost a poziadavky
vyplyvajuce z medzinarodnych vztahov

Jednou z procesnych zdsad uplatiiovanych v konani pred Vseobecnym siidom je zasada kon-
tradiktornosti konania upravena v ¢l. 64 Rokovacieho poriadku. V zmysle citovanej zasady
Vseobecny std zohladni'len procesné pisomnosti a prilohy, s ktorymi sa zastupcovia tcastnikov
konania mali moznost oboznamit a ku ktorym mali moZnost sa vyjadrit. Rokovaci poriadok
vSak pripusta vynimky z aplikdcie tejto zasady, ku ktorym patri aj procesny postup podla ¢l. 105
(ods. 8) Rokovacieho poriadku.

Zakladnym predpokladom aplikacie ¢l. 105 ods. 5 Rokovacieho poriadku, t. j. pravidla, podla
ktorého sa urcité informdcie druhému hlavnému tcastnikovi neoznamia, je definovanie obsahu
pojmov, ktoré si obsiahnuté v hypotéze tejto pravnej normy.

Po prvé, musi ist o informdcie, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Pod takymi
informdciami treba rozumiet vsetky skutkové poznatky, ktoré sid mieni subsumovat pod pravo
Unie a zohladnit pri rozhodovani vo veci samej.

Po druhé, musi ist o informdcie, ktoré maju dévernd povahu vo vztahu k druhému hlavnému
ucastnikovi konania, teda o informacie, ktoré nie su tomuto Gcastnikovi konania znadme a nie
su ani verejne pristupné.

Po tretie, musf ist o informdcie, ktoré sa dotykaju bezpecnosti Unie, jedného ¢i viacerych
Jjej clenskych statov alebo ich medzindrodnych vztahov. Ide o informdcie, ktorych ozndamenie
by ohrozilo bezpe¢nost Unie, bezpe¢nost jedného ¢i viacerych jej ¢lenskych $tatov alebo ich
medzindrodné vztahy. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i informdcie, vo vztahu ku ktorym hlavny
Gcastnik konania pozaduje déverné zaobchddzanie, boli tomuto Gcastnikovi zaslané jednym
alebo viacerymi ¢lenskymi statmi, alebo nimi disponuje na zaklade inych skuto¢nosti.

Procesny postup Vseobecného sudu

Uplatnenie procesného mechanizmu a postupov predpokladanych v ¢l. 105 Rokovacieho po-
riadku® je ovladané dispozi¢nou zasadou. Ak chce teda hlavny uGcastnik konania v rozpore so
zasadou kontradiktérnosti zalozit svoje tvrdenia na urcitych informdcidch, o ktorych zarover
uvedie, Ze ich ozndmenie by ohrozilo bezpe¢nost Unie, jej ¢lenskych $tatov alebo ich medzi-
narodné vztahy, musiv stlade s ¢l. 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku poZiadat Vseobecny std
o doverné zaobchadzanie s tymito informaciami. Takdto Ziadost musi obsahovat naliehavé do-
vody, ktoré v rozsahu striktne vyzadovanom situaciou odévodnuji zachovanie dévernej povahy
tychto informdcir a ktoré brania ich oznameniu druhému hlavnhému dcastnikovi konania. Proces-
ny mechanizmus, ktory sa ,rozto¢i” po podani takejto Ziadosti pozostdva z niekol'kych stadir.

V prvom stadiu VSeobecny std skima vyznam informdcii predlozenych hlavnym tGcastnikom
konania na rozhodnutie sporu a ich dévernu povahu vo vztahu k druhému hlavnému Gcastnikovi
konania, ktorému ich az do ukoncenia tohto skiimania neoznamuje.'® Rozhodnutie Vseobecné-
ho stdu prijaté vo vztahu k dévernému charakteru predlozenych informacii md zasadny vplyv
na dalsie zaobchadzanie s tymito informaciami, pricom Rokovaci poriadok tu predpokladd dva
varianty ndsledného procesného postupu Vseobecného sudu.




Ad. A) Informdcie nemaju dovernu povahu

Predpokladom uplatnenia prvého variantu procesného postupu podla ¢l. 105 ods. 4 Rokova-
cieho poriadku je rozhodnutie Vseobecného siidu o tom, Ze informdcie, ktoré sa mu predlo-
zili, st vyznamné na rozhodnutie sporu, avsak nemaju dovernd povahu na dcely konania pred
Vseobecnym sudom. V takomto pripade si Vseobecny sud vyziada od dotknutého ucastnika
konania suhlas s oznamenim tychto informacii druhému hlavnému dcastnikovi konania. Ak
s tymto oznamenim Gcastnik konania v urcenej lehote nesthlasi alebo ak sa v tejto lehote ne-
vyjadri, informdcie sa nezohladnia pri rozhodovani o veci a vrdtia sa tomu ucastnikovi, ktory
ich v konani predlozil.

Ad. B) Informacie maju dovernt povahu

Druhy variant procesného postupu sa uplatni v pripade, ak VSeobecny sid po prvotnom pre-
skdmanirozhodne, Ze (niektoré) informdcie, ktoré sa mu predlozili, si vyznamné na rozhodnutie
sporu a maju stcasne dovernd povahu vo vztahu k druhému hlavhému ucastnikovi konania.
Vseobecny sud bez toho, aby takéto informdcie oznamoval druhému dcastnikovi konania,
obligatérne zvazi na jednej strane poziadavky spojené s pravom na ucinnd sidnu ochranu,
osobitne s dodrzanim zasady kontradiktornosti, a na strane druhej poziadavky vyplyvajice
z bezpecnosti Unie, jej ¢lenskych $ttov alebo z ich medzindrodnych vztahov za G¢elom roz-
hodovania o dalSom postupe v konani."

Ucastnik konania moZe v lehote 2 tyzdriov od dorucenia rozhodnutia Vieobecného stidu
o dovernej povahe nim predlozZenych informdcii vziat tieto informdcie ¢iastocne alebo tplne
spat. Informdcie, ktoré boli vzaté spét, sa nezohladnia pri rozhodovani o veci a vratia sa dotknu-
tému hlavnému Gcastnikovi konania. V tejto sdvislosti je vsak potrebné upozornit na skutoc¢nost,
Ze Rokovaci poriadok nepriznava tGcastnikovi konania ini moznost (¢iasto¢ného alebo tplného)
spat vzatia dovernych informdcii v konanf pred Vseobecnym stidom. Pokial teda tGcastnik, ktory
doverné informdcie v konanf predlozil, v stanovenej lehote nevyuzije oprdvnenie na ich (¢iastoc-
né alebo Uplné) spat vzatie, prakticky straca kontrolu nad ich dalsim ,osudom” v prebiehajicom
konani pred Vseobecnym stidom, a to az do rozhodnutia, ktorym sa konanie na tomto stde
konei.”?

V dalsom stadiu Vseobecny sid na podklade takéhoto zvazenia prijme odévodnené uzne-
senie obsahujlce sposob na zosuladenie vyssie uvedenych poziadaviek.” Rokovaci poriadok™
uvadza aj priklad mozného postupu pri ,zostladovani” tychto poziadaviek spocivajici v tom,
Ze dotknuty tcastnik konania predlozi na tcely neskorsieho oznamenia druhému hlavnému
ucastnikovi konania bud’ (1) neddéverné znenie alebo (2) neddverné zhrnutie informacii, ktoré
obsahuje ich podstatny obsah a umozniuje druhému hlavnhému dcastnikovi konania v ¢o naj-
vacsej miere uviest svoje pripomienky. Képia tohto uznesenia sa doruci ticastnikom konania,”
ktori v8ak v tomto pripade nedisponuji moznostou procesnej obrany, pretoze odvolanie proti
takémuto odévodnenému uzneseniu nie je pripustné.

S ohladom na vyznam ,ddvernych” informacif pre rozhodnutie vo veci samej moze Vseo-
becny sud zvazit rozsah ich dalsSieho pouzitia vo svojom rozhodovacom procese a fakultativne
posunut procesny mechanizmus do posledného stadia. V pripade, ak sa Vseobecny std v stlade
s ¢l. 105 ods. 8 Rokovacieho poriadku domnieva, ze (dokonca aj) tie informdcie (resp. ich Cast),
ktoré z dévodu svojej dovernej povahy neboli oznamené druhému hlavnému tcastnikovi kona-
nia spé6sobom vymedzenym v odévodnenom uzneseni, st nevyhnutné na rozhodnutie sporu,
moze odchylne od zasady kontradiktérnosti a s obmedzenim sa na to, o je prisne nevyhnutné,
na nich zalozit svoje rozhodnutie. V ramci postdenia tychto informdcii alebo priloh VSeobecny
sud prihliada na skuto¢nost, ze hlavny Gcéastnik konania k nim nemohol uviest pripomienky.

Ochrana informacii a pravo na ucinnu sudnu ochranu:
Limity a vyvazovanie

Procesny mechanizmus upraveny v ¢l. 105 Rokovacieho poriadku sa v ¢ase pisania tejto Stidie'
este stdle neuplatiiuje. Dévod je obsiahnuty v ¢l. 227 ods. 3 Rokovacieho poriadku, podla kto-
rého ,Ustanovenia clanku 105 sa uplatnia az od nadobudnutia tcinnosti rozhodnutia uvedeného
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11 €. 105 ods. 5 Rokovacieho
poriadku VSeobecného
stdu.

12 Blizsie pozri 105 ods. 10
Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

13 Mdme na mysli na jednej
strane poZiadavky spojené
s pravom na ucinnu sidnu
ochranu, osobitne s dodr-
zanim zasady kontradik-
tornosti, a na strane druhej
poziadavky vyplyvajice
z bezpecnosti Unie, jej
¢lenskych Statov alebo z ich
medzindrodnych vztahov.

14 Pozri ¢lanok 105 ods. 6
Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

15 K tomu pozri ¢l. 120
Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

16 Informdcia platna
k 3. januaru 2016.



bulletin
slovenskej
advokacie

17 Rozhodnutie podla ¢l. 105
ods. 11 Rokovacieho po-
riadku sa uverejni v Urad-
nom vestniku Eurépskej
unie.

18 Ktomu pozri napr.
Praktické vykondvacie
ustanovenia rokovacieho
poriadku VSeobecného
studu, bod. 236,

U.v.EU, L 152,
18.jina 2015, s. 1.
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v ¢lanku 105 ods. 11“. Ide o rozhodnutie, ktorym Vseobecny sdd urci bezpecnostné pravidla
na Ucely ochrany informdcii,"” pri predlozeni ktorych tGcastnik konania poziadal o déverné za-
obchddzanie v silade s ¢l. 105 Rokovacieho poriadku. VSeobecny sud sa vsak k prijatiu tohto
rozhodnutia doposial nepodujal.

Niet pochyb o tom, ze tieto pravidld budd mat pre aplikdciu pravnej dpravy uvedenej
v ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku klticovy vyznam a daji odpoved’ na viacero otazok tyka-
jucich sa fungovania predmetného mechanizmu v praxi, obzvlast z pohladu Gcastnika konania
Ziadajuceho o déverné zaobchddzanie s predkladanymi informdciami. Treba si vSak uvedo-
mit, Ze ako je zrejmé uz z ich oznacenia, pojde o pravidld, ktorych primarnym ciefom bude
zabezpecenie vysokej Grovne ochrany informacii predlozenych ucastnikom.” Ich prijatim sa
vSak nezmenia procesné postupy sudu a tcastnikov konania suvisiace s aplikaciu predmetného
mechanizmu.

Na mieste je vsak zamysliet sa nad moznym nestladom ustanoveni ¢l. 105 ods. 5 a 8, t. j.
pravidiel, ktoré umoznujui Vseobecnému sidu neoznamit vietky informdcie predlozené v ko-
nani dotknutému dcastnikovi a eventualne na nich zalozit svoje rozhodnutie, s obsahom prava
na Gcinnd sidnu ochranu podla ¢l. 47 Charty.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, okrem samotného obsahu ¢l. 47 Charty, aj clanok 52
ods. 1 Charty, v zmysle ktorého ,Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené zakonom a respektovat podstatu tychto prdv a slobéd. Za predpo-
kladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak
je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.”

Pravo na Gcinnu sidnu ochranu obsiahnuté v ¢l. 47 Charty nie je absoldtne, pricom Sadny
dvor vo svojej judikatire vymedzil mozné podmienky jeho obmedzenia. Vhodnym prikladom
je rozsudok vo veci Eurépska komisia a inf proti Yassin Abdullah Kadi, spojené veci C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518." Stdny dvor v suvislosti s obsahom prava na tcinnu
stidnu ochranu v tomto rozsudku potvrdil svoju predchadzajicu judikatdru,® ked’ uviedol, Ze
¢l. 47 Charty vyZaduje, aby dotknuta osoba mala moznost zoznamit sa s dévodmi, na ktorych
sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej s cielom umoznit jej branit svoje prava za najlepsich
moznych podmienok. Zaroven vsak uviedol, ze ¢l. 52 ods. 1 Charty priptsta obmedzenia vy-
konu prav v nej zakotvenych, ale zaroven vyzaduje, aby kazdé obmedzenie sicasne respekto-
valo obsah dotknutého zdkladného prava, a dalej to, aby bolo kazdé obmedzenie nevyhnutné
v stilade so zdsadou proporcionality a aby skutocne zodpovedalo cielom vseobecného zaujmu
uznaného Uniou.

Stdny dvor potvrdil, Ze naliehavé dovody tykajtice sa bezpec¢nosti Unie ¢i jej ¢lenskych
statov alebo udrziavania ich medzinarodnych vztahov mézu branit oznameniu urcitych infor-
macif alebo dékazov dotknutej osobe. V tychto pripadoch viak sid Unie musi v ramci sidneho
preskdmania, ktoré vykondva, pouZit postupy, ktoré umoznia po prvé skibit legitimne zaujmy
bezpecnosti statu tykajlce sa povahy a zdrojov informdcif, na ktoré sa prihliadalo pri prijimanf
prislusného aktu, a po druhé dostatocne zarucit jednotlivcovi dodrzanie jeho procesnych pray,
akym je pravo byt vypocuty a zdsada kontradiktérnosti.#* V nadvaznosti na moznost obme-
dzenia prava na Gcinnu sidnu ochranu Sudny dvor uzavrel, Ze ,Ak sa vsak ukaze, Ze dévody
uvedené prislusnym organom skutocne brania tomu, aby boli informdcie alebo dbkazy predlozené
sddu Unie ozndmené dotknutej osobe, je potrebné vhodnym spésobom zabezpecit rovnovahu
poziadaviek vyplyvajicich z prdva na dcinnu sddnu ochranu, osobitne z dodrziavania zdsady
kontradiktérnosti, a poziadaviek sdvisiacich s bezpecnostou Unie a jej clenskych statov alebo
s udrziavanim ich medzindrodnych vztahov.”*

Vzhladom na to, Zze moznosti obmedzenia vykonu prdva na tGcinnu sidnu ochranu podla
¢l. 47 Charty jestvovali uz pred prijatim ¢l. 105 Rokovacieho poriadku, mohlo by sa zdat, Ze
tvaha nad moznym nesiladom pravidiel vyplyvajlcich z tohto ustanovenia s Chartou je zby-
to¢na. Opak je viak pravdou. Uprava podmienok obmedzenia vykonu tohto prava definovana
v judikatire Sidneho dvora alebo v Rokovacom poriadku je totiz len jednym z atribdtov posu-
dzovanych v kontexte jeho siladu s Chartou. Klti¢ovym meradlom v tomto smere vsak bude
sposob aplikacie predmetnych pravidiel Vseobecny sidom v konkrétnom pripade. Rokovaci
poriadok totiz zveril VSeobecnému stidu dve vyznamné pravomoci. Prvou z nich je prdvomoc
rozhodovat o pouziti pravidiel upravenych v ¢l. 105 a sti¢asne pravomoc rozhodovat konkrétny




spor, v ktorom sa uplatni mechanizmus nespristupnenia informdcii dotknutému dcastnikovi
konania.

Znacny rozsah diskrec¢nej pravomoci zvereny Vseobecnému sidu Rokovacim poriadkom
navyse zdoraznuju aj niektoré vel'mi vSeobecne formulované ustanovenia ¢l. 105 tohto pro-
cesného kédexu. V ods. 8 citovaného ¢lanku Rokovacieho poriadku je mozné identifikovat
hned’ dve abstraktne formulované povinnosti Vseobecného sidu. Prvou z nich je povinnost
Vseobecného sidu obmedzit sa pri rozhodovani zalozenom na informdciach neoznamenych
dotknutému ucastnikovi na to, ,Co je prisne nevyhnutné”. Druhou je povinnost Vseobecného
stdu prihliadat pri posudzovani dévernych informacii na skutocnost, Ze dotknuty tGcastnik ko-
nania k nim nemohol uviest pripomienky.

Vsetky vyssie pomenované skutocnosti vytvdraju priestor pre mozny zdsah do prdva na Gcin-
nu stidnu ochranu v rozsahu, ktory sa ,nezmesti” do limitov ¢l. 52 ods. 1 Charty. Az samotna
aplikacia mechanizmu podla ¢l. 105 Rokovacieho poriadku po prijati bezpecnostnych pravidiel,
ktora bude nepochybne pod prisnym drobnohladom odbornej verejnosti, moze poskytnut
odpovede na nastolené otazky. Iste, riesenie tohto procesného problému, ktory ma, nesporne,
aj ustavny rozmer, patri v kone¢nom dosledku Sidnemu dvoru, ktory kona a rozhoduje o od-
volaniach proti rozhodnutiam Vseobecného stdu. [ |

RESUME

Ucinna sidna ochrana a doverné skutkové poznatky v konani

pred VSeobecnym stidom Eurdpskej tinie

Autor sa v ¢lanku venuje vykladu ustanoveni ¢l. 105 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu
a analyzuje podmienky aplikdcie novych procesnych pravidiel, ktoré umoznuji Vseobecnému
stdu neozndmit vsetky informdcie predlozené v konani hlavnému tcastnikovi konania a zalozit
na nich svoje rozhodnutie. S poukazom na rozsah diskre¢nej pravomoci zverenej novou pro-
cesnou Upravou Vseobecnému stdu sa autor zamysla nad rizikom zasahu do prdva na ucinnd
sidnu ochranu podla ¢l. 47 Charty v rozsahu, ktory sa ,nezmesti do limitov vymedzenych
v ¢l. 52 ods. 1 Charty. Zaverom poukazuje, Ze az samotné uvedenie procesnych pravidiel
»do Zivota” a ich aplikdcia v praxi poskytne odpoved’ na otazky suvisiace s rizikami takto riesenej
ochrany dévernych informdcif tykajdcich sa bezpec¢nosti Unie, jej ¢lenskych statov alebo ich
medzindrodnych vztahov.

SUMMARY

Effective Judicial Protection and Confidential Matters in Proceedings

before the General Court of the European Union

The author interprets provisions of Article 105 of the Rules of Procedure of the General Court,
and he analyses requirements for the application of new procedural rules which enable the Gen-
eral Court not to communicate all information submitted in the proceedings to a main party and
to rely on such information when ruling in the case. Having regard to the scope of discretionary
power conferred by new procedural rules on the General Court, the author considers the risk of
interference with the right to effective judicial protection under Article 47 of the Charter to the
extent that “does not fall” within the limits specified in Article 52 Sec. 1 of the Charter. In the end,
the author points out that only the implementation and practical application of procedural rules
will answer the questions concerning the risks of such protection of confidential information
related to the security of the Union, its Member States or their international relations.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wirksamer gerichtlicher Schutz und vertrauliche Taterkenntnisse

im Verfahren vor dem Allgemeinen Gericht der Europdischen Union/EuG

Der Autor widmet sich im Artikel der Auslegung der Bestimmungen des Artikels 105 der Ge-
richtsordnung des Allgemeinen Gerichtes und analysiert die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung von neuen Prozessregeln, die dem Allgemeinen Gericht ermdéglichen, nicht alle im Ver-
fahren erteilten Informationen der Hauptverfahrenspartei bekannt zu geben und auf deren
Grundlage seine Entscheidung zu treffen. Mit dem Hinweis auf den Umfang der Verschwiegen-
heitsbefugnis, die dem Allgemeinen Gericht durch die neue prozessuale Regelung tibertragen
wurde, erwdgt der Autor das Risiko des Eingriffs ins Recht auf einen wirksamen gerichtlichen
Schutz nach MalRgabe des Artikels 47 der Charta in einem Umfang, der in die Limits, abgegrenzt
im Artikel 52 Abs. 1 der Charta, ,nicht hineinpasst”. AbschlieBend wird vom Autor hingewiesen
darauf, dass erst die Umsetzung von prozessualen Regeln ,im Leben” selbst und deren Anwen-
dung in der Praxis die Antwort auf die Fragen, die mit den Risiken des derart geregelten Schutzes
von vertraulichen Informationen betreffend die Sicherheit der Union, deren Mitgliedsstaaten
oder deren internationalen Beziehungen zusammenhangen, eine Antwort bieten kann.




